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NORGES HOYESTERETT

Den 10. mai 2011 ble det av Hayesteretts ankeubesdthende av dommerne @ie, Endresen
0g Matheson i

HR-2011-00945-U, (sak nr. 2011/619), sivil sak, amlover kjennelse:

Abderrazek Magdouli (advokat Jarl J. Fronth)
mot

Telenor Norge AS (advokat Jens Lind)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder videre anke over lagmannsreijensielse i sak om fremme av
utleggsforretning, og reiser seerlig spgrsmal omstémisen av foreldelsesloven § 21 nr. 3.

Telenor Norge AS (daveerende Telenor Mobil A8jrimet 8. mai 2009 begjeering om
utleggsforretning mot Abderrazek Magdouli pa gragrdv dom fra Oslo forliksrad

22. februar 1999. Kravet var pa 34 741,39 kroneoydv hovedstolen var pa 14 545,50
kroner.

Namsmannen besluttet 22. januar 2010 4 tilldeggsforretningen fremmet. Magdouli klaget
saken inn for Oslo byfogdembete, som 5. novemb&0 2@sa kjennelse med slik slutning:

"1. Klagen tas ikke til fglge.

2. Som saksomkostninger i anledning klagen betal Abderrazek Magdouli 4.800 kroner til
Telenor Norge AS, innen to uker fra forkynnelsen akjennelsen.”

Magdouli anket til Borgarting lagmannsrett, sB& februar 2011 avsa slik kjennelse:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Abdeazek Magdouli til Telenor Norge AS 2
400 - totusenfirehundre — kroner innen 2 — to — ukera forkynnelsen av kjennelsen.”

Abderrazek Magdouhar i rett tid anket lagmannsrettens kjennelseharg hovedsak gjort
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gjeldende:

Oslo forliksrads dom kan ikke brukes som tvangsnlag overfor Magdouli. Dommen er en
nullitet. Forliksklagen fra Telenor og palegg otsvéar ble sendt til feil adresse, og er ikke
lovlig forkynt for Magdouli. Feilen ved forkynningeav forliksklagen kan ikke anses reparert
etter domstolloven 8§ 183. Det kreves naermest vigshat skriftet har kommet frem, jf. Rt.
2003 side 131. Slik visshet foreligger ikke. Maglilbar ikke veert kjent med forliksklagen. Da
han tok kontakt med inkassator per telefon i feb®99, var han ukjent med at forliksklage
var sendt i november 1998. Bakgrunnen for at hirktmtakt, var et brev han mottok i
oktober 1998.

Kravet fra Telenor er uansett foreldet. Utldggggeeringen er fremsatt 8. mai 2009. Det er mer
enn 10 ar etter dato for uteblivelsesdommen 22ufeti1999, jf. foreldelsesloven § 21 nr. 2.

Telenor kan ikke gis ny tiarsfrist etter forelkesloven § 21 nr. 3 som falge av at det ble
avholdt utleggsforretning 26. mai 1999. Denne wg#dgrretningen ble avholdt med urette. Det
foreld ikke tvangskraftig tvangsgrunnlag idet Osldiksrads dom ikke var forkynt for
Magdouli. Det faglger av foreldelsesloven § 17 nat Bt tvangsgrunnlag ma veere tvangskratftig
for at en begjeering om utlegg skal avbryte foreleleNar Telenors utleggsbegjeering ikke
kunne avbryte foreldelse etter foreldelseslovef@,8&n utleggsforretningen heller ikke
medfgre ny foreldelsesfrist etter foreldelseslo§&i nr. 3.

Abderrazek Magdouli har nedlagt slik pastand:

"1. Borgarting lagmannsretts kjennelse oppheves,gbegjaering om utleggsforretning tas ikke
til falge.
2. Abderrazek Magdouli tilkjennes sakens omkostnger for Oslo byfogdembete,

lagmannsretten og Hgyesterett iht. fremlagte saksokostningsoppgaver.”
Telenor Norge A$ar tatt til motmeele, og har i hovedsak gjortagede:

Oslo forliksrads dom er gyldig tvangsgrunnlaggmannsretten har korrekt lagt til grunn at
feilen ved forkynningen av forliksklagen ma ansgsarert etter domstolloven § 183.
Magdoulis kontakt med inkassator per telefon 18cuar 1999 skyldtes at han hadde mottatt
forliksklage og palegg om tilsvar innen 15. febrai@®9. Det er lite sannsynlig at
telefonsamtalen var foranlediget av brevet inkasssendte fire maneder tidligere.

Telenors krav kan ikke anses foreldet. Deglfogyldig tvangsgrunnlag ved avholdelsen av
utleggsforretningen i 1999. En feil i form av maegle tvangskraft kan ikke medfere at
foreldelse ikke er avbrutt. Uansett er det grunfdedilleggsfrist etter foreldelsesloven § 10.

Telenor Norge AS har nedlagt slik pastand:

"1. Abderrazek Magdouli sin anke av 24.3.11 over &garting lagmannsretts kjennelse av
23.2.11 i sak 10-203457ASK-BORG/04, forkastes.

2. Abderrazek Magdouli tilpliktes & betale til Telenor Norge AS ankesakens omkostninger.”

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at saken gjelder en videre anke ovengjse. Utvalgets
kompetanse er da begrenset, jf. tvisteloven § 3Ben er betegnet som en anke over
rettsanvendelsen. Utvalget kan bare prgve den delanken som retter seg mot
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lagmannsrettens generelle lovtolkning.

Saken reiser to hovedspgrsmal: For det fanst©slo forliksrads dom fra 1999 er gyldig
tvangsgrunnlag, for det andre om saksgkers kréreidet.

Telenor sendte forliksklage til Oslo forlikdrd. november 1998. Lagmannsretten har lagt til
grunn at forliksklagen og palegg om tilsvar bledtetil feil adresse, og at forliksklagen saledes
ikke er lovlig forkynt for Magdouli. Spgrsmalet @m feilen er reparert etter bestemmelsen i
domstolloven § 183.

Det folger av § 183 at en feil ved forkynnels@ses reparert dersom skriftet har "lkommet
frem til rette vedkommende”. Forkynnelse skal dsearutfgrt pa det tidspunkt han "bevislig
har faat skriftet”. | rettspraksis er det lagtgtilinn at domstolloven § 183 ma forstas slik at det
ikke er nok med sannsynlighetsovervekt for at siriér kommet frem, men at det ma
foreligge "noe tilngermet visshet for dette”, se F899 side 527 og Rt. 2003 side 131.

Lagmannsretten uttaler ikke noe generelt oitkdtvbeviskrav retten har anvendt. Det er
dermed et spgrsmal om kjennelsesgrunnene erkhstiige til & vise at lagmannsretten har tatt
et korrekt rettslig utgangspunkt. Dette er noestwiit. Pa grunn av utvalgets syn pa
foreldelsessparsmalet, finner det imidlertid ikkarm til & g& nsermere inn pa spgrsmalet om
det foreligger gyldig tvangsgrunnlag.

Om de faktiske forhold av betydning for forbsspgrsmalet uttaler lagmannsretten:

"Da utleggsbegjaeringen ble fremsatt 8. mai 2009 vatet mer enn 10 ar siden forliksrddets dom ble
avsagt og kravet var da i utgangspunktet foreldeff. foreldelsesloven § 21 annet ledd.
Tvangsinndrivelse for det samme kravet har imidlertd veert fremmet ogsa en gang tidligere.
Utleggsforretning ble avholdt 26. mai 1999 med redtat intet til utlegg.”

Om foreldelsesspgrsmalets rettslige sideasttaymannsretten i fortsettelsen av det siterte:

"Som fglge av denne utleggsforretningen lgper deneny frist for foreldelse pa 10 ar, jf.
foreldelsesloven § 21 tredje ledd farste punktum. & forhold at forliksradets dom ikke ble forkynt
for Abderrazek Magdouli i 1999 og at utleggsforretingen derfor ikke skulle ha veert fremmet,
innebeerer ikke at nevnte bestemmelse om tilleggsétiikke kommer til anvendelse. Det vises til Rt.
2002 side 1095 og Anne Cathrine Rged: Foreldelse favdringer (3. utgave) kap. 4.2.2. Forholdene
i saken her ligger annerledes an enn saken i Rt. @0 side 1267 der det var tvangsgrunnlag som
manglet. Lagmannsretten kan heller ikke se at detreandre forhold i saken som tilsier at
bestemmelsen om ny frist for foreldelse ikke kommetil anvendelse nar utleggsforretning har veert
avholdt.”

Foreldelsesloven § 17 nr. 1 lyder slik:

"Har fordringshaveren tvangsgrunnlag for sin fordri ng, avbrytes foreldelsen ved begjaering om
tvangsfullbyrdelse (utlegg eller dekning).”

Dersom fordringshaveren har tvangsgrunnlagryses altsa foreldelse ved begjeering om
utlegg. Og etter foreldelsesloven § 21 nr. 3 lajstren ny tiarsfrist for foreldelse dersom det
avholdes utleggsforretning uten at fordringshagefdll dekning.

Magdouli anfarer at det i teori og praksisagt til grunn at det for a avbryte foreldelse ette
§ 17, kreves at det foreligger et tvangskraftigigsgrunnlag. Nar slikt ikke foreligger, kan det
heller ikke medfare at ny frist laper etter foréddsloven § 21 nr. 3 dersom utleggsforretning
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er avholdt til tross for dette, anfares det.

Utvalget bemerker at det er en forutsetningaféreve tvangsfullbyrdelse at det foreligger
tvangsgrunnlag, og at dette er tvangskratftig, aagsfullbyrdelsesloven 8§ 4-1. Er
tvangsgrunnlaget en dom, ma dommen som hovedreayel rettskraftig, jf. § 4-12 farste ledd.
Men etter bestemmelsens andre ledd kan en domtaiéngev penger tvangsfullbyrdes selv
om den ikke er rettskraftig. Ogsa en slik dom midlertid veere forkynt, se Falkanger, Flock
og Waaler, Tvangsfullbyrdelsesloven Bind I, sid@.22

| den aktuelle sak er situasjonen at forlidstd dom ikke var forkynt. Tvangrunnlaget var
dermed ikke tvangskraftig. Felgelig skulle det ikleert fremmet tvangsforretning. Sparsmalet
blir hvilke konsekvenser dette far for foreldelsissén, jf. foreldelsesloven § 21 nr. 3.

Lignende spgrsmal om forstaelsen av foreldielsen § 21 nr. 3 har veert oppe i Rt. 2002 side
1095 og Rt. 2004 side 1267.

| saken fra 2002 foreld det tvangskraftig tegrunnlag. Hovedspgrsmalet var hvilken
betydning det hadde for fristen etter § 21 nr. Bahsmannen ikke var stedlig kompetent, og
at saksgkte ikke var blitt lovlig varslet om utlsfigretningen. Pa side 1101 uttales det:

"Det som er avgjgrende for om en utleggsforretningkal tillegges fristfornyende virkning i forhold
til foreldelsesloven § 21 nr. 3 farste punktum, eat den er blitt fremmet uten at kreditor har fatt
full dekning for sin fordring. Dette ma gjelde selvom avgjarelsen om & fremme forretningen er
uriktig...”

| saken fra 2004 var situasjonen at utleggsfaing ble avholdt til tross for at fordringshaver
ikke hadde tvangsgrunnlag. Her kom Hgyesteredt fibreldelse ikke var avbrutt. Det ble vist
til at det etter 8 17 nr. 1 er en forutsetning @it fdreligger et tvangsgrunnlag, se avsnitt 28.
Videre fremhevet fgrstvoterende at saken skiltefigeRt. 2002 side 1095, hvor det som nevnt
foreld et tvangskraftig krav, men hvor det var lefg@l ved behandlingen av utleggssaken. |
avsnitt 30 heter det:

" avgjerda i Rt. 2002 side 1095 var det spgrsmalro feil gjorde av namsstyresmaktene under
behandlinga av utleggsforretninga skulle verke tiskade for ein kravshavar med eit tvangskraftig
krav. Dette vil det ofte vere vanskeleg for kravshaaren a fare kontroll med, og han ville ved ei
motsett lgysing risikere & tape eit krav utan sjgha ha gjort nokon feil. | var sak har kravshavaren
sett fram eit krav utan tvangsgrunnlag, og det vida vere spgrsmal om han skal vinne ein rett ved
at namsstyresmaktene gjer feil. Her vil skuldnarerkunne risikere ei fristfornying gjennom feil

gjort av namsstyresmaktene. Var sak, der det er tlsamt om saksgkte fekk varsel om forretninga,
viser ogsa at det kan skje utan at saksgkte kan foindre det, til demes ved a klage over at
utleggsforretninga blir fremja.”

Hgyesterett fant altsd grunn til & sondreaneltiet & tape en rett pa grunn av en feil fra
namsmyndighetene, og det a vinne en rett. Som2-3aken, er det i den foreliggende sak
spgrsmal om & vinne en rett pa grunn av at utleggghing ble holdt uten tvangskraftig
tvangsgrunnlag.

Etter utvalgets syn tilsier hensynene bakld@isesreglene at fristavbrudd bare gyldig kan
foretas i forhold til tvangskraftige tvangsgrunniagltsa tvangsgrunnlag debitor kjenner til
gjennom forkynnelse. Det fglger av dette at fridfiogelse etter foreldelsesloven 8 21 nr. 3
forutsetter at det har foreligget et tvangskraf@ngsgrunnlag da utlegget ble begjeert. Det er
ikke situasjonen her. Lagmannsretten har falgslggbt pa feil lovtolkning.
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Ankemotparten har anfgrt at det uansett vievgeunnlag for tilleggsfrist etter
foreldelsesloven § 10. Siden lagmannsretten ikkedtastilling til spgrsmalet, kan heller ikke
utvalget behandle det. Lagmannsrettens avgjereisgenior oppheves.

Magdouli har nedlagt pastand om a bli tikjsakskostnader for tingretten, lagmannsretten og
Hoayesterett. Han tilkiennes sakskostnader for Heyett etter hovedregelen i
tvangsfullbyrdelsesloven § 3-3, jf. tvisteloven®2 Det er ikke fremlagt
omkostningsoppgave for Hayesterett, og belgpe¢séttl2 000 kroner i saleer, samt 5 160 i
rettsgebyr. Avgjgrelsen om tilkjenning av sakskadsr for de gvrige instanser ma utsettes til
den avgjgrelsen som avslutter saken i instansenigfeloven § 20-8 farste ledd.

Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Teldlmyge AS til Abderrazek Magdouli

17 160 - syttentusenetthundreogseksti - kronemi2nheto - uker fra forkynnelsen av
denne kjennelse.

Clement Endresen Toril M. Gie Wilhelm Matheson
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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