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NORGES HOYESTERETT

Den 1. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01646-A, (sak nr. 2011/648), sivil sak, aalover dom,

Rygge Hotell AS (advokat Even Rgnvik)
mot
Prima Invest AS (advokat Lars Ths. Rodvelt)

STEMMEGIVNING:

DommemMormann: Saken gjelder spgrsmal om lagmannsretten harloatig
sammensatt i et tilfelle der en konstituert domheerdeltatt i ankebehandlingen av en
dom avsagt av den tingretten hvor han er fast ainsat

Rygge Hotell AS tok ut stevning med krav omdtiay av utestdende etter overdragelse
av leiekontrakt. Prima Invest AS innga tilsvar npégtand om frifinnelse og motsgksmal
med pastand om tilbakebetaling av det som allevadéetalt av kjigpesummen.

Moss tingrett avsa dom 6. januar 2010 hvor Rylgtell AS vant frem i sgksmalet og
ble frifunnet i motsgksmalet.

Prima Invest AS anket, og ved Borgarting lagnsaetts dom 14. februar 2011 ble anken
tatt til folge. Dommen har slik domsslutning:

"1. Prima Invest AS frifinnes.

2. Rygge Hotell AS betaler innen 2 — to — uker fréorkynnelsen av dommen til
Prima Invest AS 750 000 — syvhundreogfemtitusen fdner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente regnet fra 10. april 2008 betaling finner sted.
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3. Rygge Hotell AS dgmmes til & betale sakskostnadfor tingrett og
lagmannsrett til Prime Invest AS med 210.520 —
tohundreogtitusenfemhundreogtjue — innen 2 — to —ker fra forkynnelsen av
dommen.”

Tron Gundersen tjenestegjorde som konstitagddmmer ved Borgarting lagmannsrett
fra august 2010 til medio mai 2011. Han deltok gaekebehandlingen i Borgarting
lagmannsrett av Moss tingretts dom avsagt 6. jap0a0. Pa tidspunktet for avsigelsen
av tingrettens dom var han i funksjon som domnhMoss tingrett, hvor han har sin faste
stilling. Gundersen deltok imidlertid ikke i behdinden av saken i tingretten.

Rygge Hotell AS har anket til Hayesterett ouvigke saksbehandlingsfeil. Hgyesteretts
ankeutvalg tillot ved beslutning 2. mai 2011 ankemmet for sa vidt gjelder anken over
saksbehandlingen knyttet til om retten var lovhgnsnensatt. For gvrig ble anken nektet
fremmet.

Den ankende partRygge Hotell AS har i korte trekk gjort gjeldende:

Hensynene som begrunner domstolloven § 10 dedetsiste punktum, gjgr seg ogsa
gjeldende for konstituerte dommere. Tilknytningeellom dommerne i farste instans
gjer at det foreligger slike "szeregne omstendigheteTron Gundersen var inhabil til &
delta ved ankebehandlingen i lagmannsretten, jhstolloven 8108. Denne feilen skal
tillegges ubetinget virkning, jf. tvisteloven § 23-annet ledd bokstav b. Det er skjedd en
utvikling i rettspraksis som innebaerer en strengeadtisering av inhabilitetsreglene. Det
ble ikke opplyst om Gundersens tilknytning til Mdsgjrett da saken ble behandlet i
lagmannsretten, og domstolloven § 111 annet ledahker ikke til anvendelse.

Rygge Hotell AS har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom med ankeforhandling opphevesg saken hjemvises til
lagmannsretten til ny behandling.

2. Prima Invest AS demmes til & betale sakens omdtninger for Hayesterett.”
Ankemotparten Prima Invest AS- har i korte trekk gjort gjeldende:

Domstolloven § 10 annet ledd siste punktunikiége anvendelse for konstituerte
dommere. Lovens ordlyd er klar, og konstituerte daare er ikke omhandlet i
forarbeidene. Det foreligger ikke seerlig grunratfravike lovens ordlyd. Rettspraksis
gjelder andre tilfeller enn det foreliggende. Dmefigger ikke sseregne omstendigheter
som gjar at Gundersen er inhabil i medhold av dohesen § 108. Subsidicert anfgres at
utelukkelse etter domstolloven §108 ikke kan pabesofordi den ankende parten kjente
til Gundersens faste tilknytning til Moss tingrdt saken ble behandlet i lagmannsretten
uten at det ble fremsatt innsigelser mot hans iebijff. domstolloven § 111 annet ledd.

Prima Invest AS har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Prima Invest AS tilkiennes saksomkostninger.”

Mitt syn pa saken:
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Spegrsmalet er om det forhold at Gundersemlearmer i Moss tingrett da en av hans
kolleger hadde saken til behandling, gjgr ham iilh@ delta i lagmannsrettens
ankebehandling.

Foarstelagmannen kan etter domstolloven § h@tdadd fgrste punktum tilkalle dommere
fra tingrettene i lagdgmmet til & ta sete i retfearagraf 10 annet ledd siste punktum
begrenser hvilke dommere som kan tilkalles til gekeste. | bestemmelsen heter det:

"Til behandling av anke eller kjszeremal tilkalles ikke dommere fra den tingrett som har
behandlet saken i fgrste instans.”

Tilkalles en dommer i strid med bestemmelsériagmannsretten ikke veere lovlig
sammensatt. Dette er en saksbehandlingsfeil sohtiltdgges ubetinget virkning ved
anke, jf. tvisteloven § 29-21annet ledd bokstaRdét samme gjelder nar en dommer, som
er inhabil etter domstolloven § 108, har veert melddme i saken.

Domstolloven § 10 annet ledd siste punktunidgjeetter sin ordlyd bare for tilkalte
dommere. Det er klart at den ikke far direkte anledse for konstituerte dommere.
Konstituerte dommere er heller ikke nevnt i lovitseidene til bestemmelsen. Men ut fra
dette kan det ikke sluttes at de hensyn som badréra@net ledd siste punktum, ikke ogsa
kan ha relevans ved vurderingen av om en konstitloeenmer vil veere inhabil etter den
alminnelige regel om inhabilitet i domstolloven @81

Etter at 8 10 annet ledd siste punktum blel tdyed lov 16. juni 1989 nr. 64, har det
skjedd en betydelig rettsutvikling i synet pa hiadsiil Det er i praksis stadig sterkere
fremhevet at spgrsmalet ikke er om det er gruréntib at vedkommende dommer vil
kunne la seg pavirke av det aktuelle forhold, meseadreier seg om “"en objektiv
vurdering av hvordan forholdet vil fremtre utador partene, det rettssgkende publikum
og for offentligheten generelt”, jf. Rt. 1997 sitig18. Det er den alminnelige tillit til
dommerens uavhengighet som er det helt sentraterjblant annet ogsa Rt. 1997

side 1987.

Den gkte vektlegging av hensynet til dommeiesengighet — hvordan uavhengigheten
fremstar utad — har over tid resultert i et streadeav til habilitet. Jeg kan ikke se at det
forhold at lovforarbeidene til domstolloven § 1thanledd siste punktum ikke nevner
konstituerte dommere og deres habilitet, kan tjeggden vekt at habilitetsvurderingen
for dem skal veere ubergrt av den betydelige redtding i habilitetskravet til dommere
ellers giennom de to siste tidr.

Spegrsmalet er om Gundersens faste ansettalsekf ved Moss tingrett er en slik
seeregen omstendighet at den er "skikket til & swé¢iKiten til hans uhildethet”, jf.
domstolloven § 108.

| forarbeidene til domstolloven § 10 annedled det fremhevet at ordningen med tilkalte
dommere var uheldig "ved at den [kunne] gi grobtomrspekulasjoner om dommernes
uavhengighet”, jf. Ot.prp. nr. 16 (1988-89) side Rétte var begrunnelsen for at
departementet foreslo tilleggsbestemmelsen son imatatt i § 10 annet ledd siste
punktum.
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Utgangspunktet for inhabilitetsvurderingen snén papekt tas i hvordan omverdenen
omfatter forholdet, jf. blant annet ogsa Rt. 202 4601 avsnitt 33 med videre
henvisninger og avsnitt 47. Det blir altsa ikke javgnde at det i denne saken ikke
foreligger noen konkrete omstendigheter som tilateeundersen var forutinntatt eller
partisk.

Spegrsmalet om en dommer er habil, ma avgjarekret. Praktiske overveielser og
behovet for klarhet rundt rettens sammensetnisgetiimidlertid at man for de vanlige
typetilfellene sgker a angi alminnelige utgangspemnkasert pa hva som gjennomgaende
gir den beste regelen i trdd med hensynene babilitetsreglene, jf. Rt. 2009 side 1662
avsnitt 11.

For meg blir det vesentlig at forholdene legtkrette slik at konstituerte dommere kan
fremtre med samme uavhengighet som fast utnevnbetsdommere, jf. Rt. 1997

side 1987. Er det objektivt sett rimelig og sakjignn til & trekke dommerens habilitet i
tvil, skal han ikke delta ved padgmmelsen, jf. 09 side 1662 avsnitt 10.

Pa denne bakgrunn blir det et viktig hensyloagiver gjennom bestemmelsen i
domstolloven § 10 annet ledd siste punktum fardtemst har "tatt sikte pa a hindre at
dommeravgjgrelser overpragves av dommerkollegaeriaart Igpende arbeidsfellesskap
og daglig faglig og sosialt samkvem med”, jf. R210 side 1601 avsnitt 31. Hensynet er
tillagt tilsvarende vekt ved vurdering av fagkynelimeddommeres habilitet etter
domstolloven 8§ 108, jf. Rt. 1997 side 1318 og RiLPside 20.

Gundersen var, som jeg har allerede har nedemymer i Moss tingrett da saken ble
behandlet der av en av hans kolleger, og han dsttokkonstituert dommer ved
ankebehandlingen i Borgarting. De hensyn som begruregelen i domstolloven § 10
annet ledd siste punktum, som jeg har redegjoyigier seg langt pa vei gjeldende ogsa i
tilfeller hvor en konstituert lagdommer skal vaerech@ overprave en avgjarelse truffet av
en kollega i den domstolen hvor han har sin fakteytning. Jeg viser ogsa til at hans
konstitusjon var relativt kortvarig — fra augustl2Qil medio mai 2011, og at han etter
endt konstitusjon skulle tilbake til sitt faste endssted.

For omverdenen vil det neppe fremsta fordkjeln saken avgjgres av en konstituert
dommer fra den tingrett som behandlet saken iéanstans eller av en tilkalt dommer fra
denne tingretten. | begge tilfeller vii dommeremmalt ha et faglig og sosialt samkvem
med den dommer som har hatt saken til behandlagsie instans.

Pa denne bakgrunn mener jeg at det bar ggldininnelig utgangspunkt om inhabilitet i
et tilfelle som det foreliggende. Moss tingreteerliten domstol med bare tre dommere
og en sorenskriver. For utenforstadende ma detrferseg som neerliggende at
arbeidskolleger — ikke minst ved mindre domstol&ar fortelle hverandre om saker de
behandler og da kunne komme med innspill og lgsifiamglag overfor kollegene. Det vil
ikke veere overraskende om det er en oppfatningranaerkolleger pa denne maten er
involvert i de andres saker. Forholdet mellom dommaeil kunne vaere fijernere ved
stgrre domstoler, men jeg er usikker pa om detlvdppfattet slik utad. Her kommer
ogsa hensynet til klare og praktikable regler jiirRkt. 2009 side 1662 avsnitt 16. Jeg
viser ogsa til behovet for & verne konstituerte oh@res uavhengighet som jeg allerede
har veert inne pa. Min konklusjon er at konstitugidenmere fra tingrettene er inhabile
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som dommere i lagmannsretten ved overprgving aer s ble behandlet ved
tingretten da vedkommende tjenestegjorde som dorderer

Ankemotparten har subsidicert anfart at dorwsteh § 111 ma fere til at den ankende
part har tapt muligheten til & gjgre inhabilitetsigelsen gjeldende. Det er pa det rene at
ingen av partene reiste innvendinger mot Gunderisabgitet da saken ble behandlet i
lagmannsretten, jf. domstolloven § 111 annet lsddymenholdt med § 108 annet
punktum. Det fremgar ikke av rettsboken hva sonmoplelyst med hensyn til hans
tilknytning til Moss tingrett, og partene er uenig® hva som ble sagt. Jeg gar ikke
naermere inn pa dette: For mitt syn pa inhabiligssmalet blir det uansett ikke
avgjgrende om den ankende part eventuelt var kjedtde faktiske forhold, uten a gjare
gjeldende at Gundersen var inhabil. Jeg bemertkenne sammenheng at domstolloven
§ 111 er blitt fortolket innskrenkende, slik at fgae i praksis bare mister muligheten til &
paberope seg at inhabilitet ble paberopt undesfoettandlingene.

Jeg er etter dette kommet til at lagmannanetteom bgr oppheves, jf. tvisteloven § 29-21
annet ledd bokstav b.

Rygge Hotell AS har etter dette fatt fullt rhettl, og har krevd sakskostnader for
Hoayesterett med 117 150 kroner, hvorav 109 500étratgjer advokatsaleer. Rygge
Hotell AS har da i utgangspunktet krav pa full anising for sine sakskostnader fra
motparten, jf. tvisteloven 8§ 20-2 fgrste ledd. degnidlertid kommet til at sakskostnader
ikke bgr tilkiennes, da den feilen som medfgrergwelse ikke skyldes noen av partene.
| denne sammenhengen er det grunn til & peke palikeistaten i et tilfelle som dette har
til & dekke partenes sakskostnader, jf. tvisteld@0-12 farste ledd bokstav a.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves
2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Dommeie: Jeg er enig med farstvoterende i at domstollové@ 8ndre ledd siste
punktum ikke kommer til anvendelse. Jeg slutter wgsA til hennes forstaelse av

domstolloven § 111. Men jeg har et annet syn p&maieisen av habilitetsregelen i
domstolloven § 108.

Som fgrstvoterende, finner jeg det ved anvisedeav § 108 naturlig & ta utgangspunkt i
vedtakelsen av domstolloven § 10 andre ledd sist&tpm ved lov 16. juni 1989 nr. 64.
Jeg er imidlertid uenig med fagrstvoterende i hva $@an utledes av denne lovendringen,
som er begrunnet slik i Ot.prp. nr. 16 (1988-1988¢ 27:

"Justisdepartementet er gjort kient med at det for&kommer tilfelle der herreds- og
byrettsdommere blir tilkalt til lagmannsrettene etter domstolloven § 10 tredje ledd, selv
om fgrsteinstansbehandlingen av vedkommende sak gikor den tilkalte dommerens
egen domstol.

Loven er i dag ikke til hinder for en slik ordning. Inhabilitet inntrer automatisk bare
nar den tilkalte dommeren selv har behandlet saketidligere, ikke nar den er behandlet
av en annen dommer ved samme embete, jf domstollovg 106 nr 8.
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Men departementet mener at ordningen er uheldig vedt den kan gi grobunn for
spekulasjoner om dommernes uavhengighet. Departemtat foreslar derfor en
tilleggsbestemmelse i domstolloven § 10 tredje ledd”

Det var altsa filkalle dommere fra den fagrsteinstans som hadde avsagtéderkede
dom, lovgiveren mente var uheldigonstitusjonav dommere omtales ikke av
Justisdepartementet i forarbeidene til tross fateatvar godt kjent for departementet at
det var vanlig & konstituere dommere fra herreddyettene i lagmannsrettene.
Justisdepartementet sto selv pa denne tiden ftir 2@ dommerkonstitusjoner arlig, og
det ble gijennomsnittlig foretatt 17 statsradskousjpner per ar, jf. Ot.prp. nr. 44 (2000—
2001) side 109. Selv om det ikke fremgar uttrykdel forarbeidene, kan derfor mye
etter mitt skjgnn tyde pa at sondringen melloratték og konstituerte dommere har veert
utslag av en bevisst lovgivervilje.

Lovendringen i 1989 kan etter mitt syn uansée tas til inntekt for at lovgiver har ment
at en konstituert dommer i lagmannsretten — sogeeerell ordning — vil vaere inhabil
etter domstolloven § 108 til & delta ved behandéimgaker fra egen tingrett. Tvert imot
ma lovforslaget i Ot.prp. nr. 16 (1988-1989) hadstgpa den forutsetning at § 108 ikke
automatisk vil medfgre inhabilitet nar en tilkatirdmer deltar ved behandling i
lagmannsretten av en sak fra egen domstol, jf. Bysa010 side 1601 avsnitt 39. Som
jeg kommer tilbake til, er det ikke grunn til & staengere habilitetsregler for konstituerte
dommere enn for tilkalte — snarere tvert imot.

Bruk av tilkalte og konstituerte dommere kit bpp til bred draftelse et tiar etter den
nevnte endringen av domstolloven 8§ 10, se Domstatkisjonens utredning NOU 1999:
19 side 207 flg. og Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) did@é fly. Bade kommisjonen og
departementet fremhever i sine drgftelser at detwederingen av bruken av
midlertidige dommere seerlig gjgr seg gjeldene émsn. To av dem er "(v)ern av
dommernes uavhengighet i den dgmmende virksomlget(pjublikums tillit til at
dommerne er uavhengige”. Det tredje er kravet onadanstolene i hgyest mulig grad
skal yte gode dommertjenester”, se proposisjorg H7, og tilsvarende utredningen
side 207.

Heller ikke dette arbeidet ledet til at de bjort endringer i adgangen til & konstituere
dommere tilsvarende tilfgyelsen av domstollover® &ddre ledd siste punktum, eller i
habilitetsreglene. Jeg finner grunn til a tilfeyeaagjerelsen i Rt. 1997 side 1987, som
farstvoterende synes a legge stor vekt pa, blegafisaDomstolkommisjonen avsluttet
sitt arbeid, og var kjent for bade kommisjonen egattementet, se utredningen side 222
0g 229 og proposisjonen side 124.

Etter min oppfatning skal det etter detteksegrunner til for at Hgyesterett — pa grunnlag
av de samme hensyn som ledet til domstolloven &tide ledd siste punktum — skal
utvide omradet for inhabilitet etter § 108.

Bade for tilkalte og konstituerte lagdommejedder at det ikke generelt er grunn til &
frykte at arbeidsfellesskapet i tingretten de komfreepavirker hvordan de dgmmer i
ankesaker. Men vurderingen av hvordan forholdetfi@mtre utad overfor partene og
allmennheten, jf. blant annet Rt. 2010 side 16Ghi#tv33 til 37, faller etter min
oppfatning annerledes ut for konstituerte dommarefer tilkalte.
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En tilkalt dommer vil gjerne tjenestegjgragimannsretten en kort periode i en eller noen
fa saker. Dommeren presenteres ved innledningamkaforhandlingen som
tingrettsdommer, og det vil veere klart for detgsttkende publikum at vedkommende
ikke har sin ordingere arbeidsplass i lagmannsreiteskal tilbake til tingretten.
Konstitusjoner er oftest av lengre varighet, i téfelle ni maneder. Konstituerte
dommere har i motsetning til tilkalte dommere bfmtenelt og reelt skiftet arbeidssted.
Ikke sjelden vil konstituerte dommere ikke ha tjgeegjort i tingretten da den paankede
dom ble avsagt, og det er heller ikke uvanlig aistitusjonen senere avigses av
utnevnelse til fast lagdommer uten at vedkommendeliomtiden har vaert tilbake i
tingretten.

De avgjgrelser fgrstvoterende nevner hvor Kigyett har konstatert inhabilitet for
dommere i lagmannsretten, knytter seg til situasjdwor lovgiveren ikke pa samme
mate som i den foreliggende typesituasjon, hadttddranledning til & vurdere behovet
for lovrevisjon. Bortsett fra Rt. 2010 side 160%ohflertallet kom til at
"krysskonstitusjon” ved en annen tingrett enn destd tjenestestedet ikke var til hinder
for & tienestegjgre ved ankebehandlingen av dorfrmeienne tingretten, gjelder
avgjgrelsene ogsa forhold som etter mitt skjgnmoésa ulike var sak. | det vesentlige
omhandler de enten dommere som har en tilknytniiedjér et avhengighetsforhold til en
part — slik for eksempel avgjgrelsen i Rt. 19924887 gjor — eller fagkyndige
meddommere — slik for eksempel avgjgrelsen i Ri.719de 1318 gjgr. Binding til en
part er etter mitt syn mer egnet til & svekketditiitil en dommers uhildethet enn det et
kollegialt fellesskap med dommere ved samme dorest@ddg en embetsdommer er
gjennom sitt arbeid vesentlig mer trent i & veeliekily og uavhengig enn en sakkyndig
meddommer.

Som farstvoterende har understreket, har oetféd inhabilitet blitt betydelig utvidet
gjennom rettspraksis de senere ar. Etter min meainigt ikke grunnlag for en slik
ytterligere utvidelse som den ankede part kre\esy.har vanskelig for & tro at en opplyst
allmennhet, og parter med profesjonell bistandfrykte at en konstituert lagdommer
skal ha slike bindinger til kolleger i tingrettentan eller hun ikke kan treffe en uhildet
avgjgrelse. Ordningen som har veert benyttet i deglifjgende sak, har da ogsa veert
kjent og praktisert i en arrekke uten at det hat veist tunge innvendinger mot den.

Min konklusjon er at en konstitusjon som i gak, ikke vil rokke ved tilliten til
lagmannsrettens avgjarelser. Jeg stemmer for andokkastes. Ogsa med det resultat
jeg har kommet til, finner jeg at sakskostnadeeiklor tilkjennes.

DommerKallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Jie.

DommeiBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Normann.

JustitiariusSchei: Likesa.



(48) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves
2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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