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NORGES HOYESTERETT

Den 30. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01847-A, (sak nr. 2011/650), sivil sak, aalover dom,

Halliburton AS (advokat Ivan Skjeeveland)
mot
Staten v/Skatt vest (Regjeringsadvokaten

v/advokat Helge Rgstum — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommemNoer: Saken gjelder spgrsmal om fradrag for inngdeneevendiavgift.

Halliburton AS er et oljeserviceselskap sonveriavgiftspliktig virksomhet i form av
salg av varer og tjenester offshore. Arbeidet edrovedsakelig pa oljeinstallasjoner til
sj@s. De ansatte, som er bosatt ulike steder etafidiktes ut til plattformene fra
helikopterbaser pa land. Denne delen av reiseritatt for merverdiavgift etter forskrift
19. februar 1974 nr. 3944 § 2 bokstav d.

Reisen fra hjemmet og til helikopterbasenerskjed kollektivtransport. Denne
transporten betales av Halliburton, som er forpfiktariffavtale til & dekke de ansattes
reiseutgifter hjemmefra til helikopterbasene. Tefist saken gjelder den inngaende
(betalte) avgift pa& denne kostnaden.

Den 1. mars 2004 ble persontransport avgifttiglpa linje med andre tjenester. Fra dette
tidspunkt har Halliburton krevd fradrag for inngéeravgift pa kostnadene til transport
av de ansatte fra hjemsted til helikopterbasenep&noden fra 1. mars 2004 til og med
april 2006 utgjorde det fradragsfarte belgpet K666 061. Belgpet er innbetalt til staten.
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Rogaland fylkesskattekontor (nd Skatt vest) keedtak 5. juli 2007 til at Halliburton
ikke hadde fradragsrett, og fattet vedtak om tiéifaking av fradragsfert inngadende
avgift. Halliburton klaget vedtaket inn for Klagenada for merverdiavgift, som den

18. oktober 2007 opphevet fylkesskattekontoretsakebkattedirektoratet brakte saken
inn for Finansdepartementet, og ba departementgjgomKlagenemndas vedtak.
Finansdepartementet omgjorde Klagenemndas vedtak@eamars 2009.

Halliburton tok ut stevning mot staten ved &iayer tingrett den 3. august 2009. | dom
fra Stavanger tingrett av 22. februar 2010 ble iBaiton gitt medhold i at de kunne
trekke fra avgiftsbelgpet i merverdiavgiftsregnsiapg staten ble palagt a dekke
sakskostnadene.

Staten v/Skatt vest anket saken inn for Guigigmannsrett, som i dom av 10. februar
2011 kom til motsatt resultat av tingretten. Domrhan slik domsslutning:

"1. Staten v/ Skatt vest frifinnes.

2. Halliburton AS dgmmes til innen 2 — to — uker ger forkynnelsen av dommen
& betale sakskostnader til Staten v/Skatt vest mektoner 44 229 —
fartifiretusentohundreogtjueni — for lagmannsretten og med kroner 25 650 —
tjuefemtusensekshundreogfemti — for tingretten.”

Halliburton har anket saken inn for Hgyestergtiken gjaldt bevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen. Ved ankeutvalgets beslutninga#2611 ble anken over
rettsanvendelsen henvist til behandling.

Den ankende pattalliburton AS,har i hovedsak gjort gjeldende:

Merverdiavgiftsloven § 21 er tolket slik at d&gjgrende for fradragsretten er om
utgiften er relevant for virksomheten, jf. blanhahRt. 2010 side 1184 (Kragerg Golf &
Spa Resort) avsnitt 46. Ogsa merverdiavgift pdtetgsom er til direkte bruk for annen
virksomhet kan trekkes fra, dersom anskaffelsedegrer den avgiftspliktige
virksomheten og har en klar interesse for denn&tjf2008 side 939 (Tgnsberg Bolig)
avsnitt 43.

Hayesteretts praksis ma forstas slik at tilkimgskriteriet i merverdiavgiftsloven § 21
tolkes strengere nar den avgiftspliktige bade drawayiftspliktig og ikke-avgiftspliktig
virksomhet, enn nar det bare er snakk om avgiksglvirksomhet. En
bedriftsgkonomisk tilknytning er tilstrekkelig néirksomheten utelukkende driver
avgiftspliktig virksomhet, og en slik tilkknytningfeligger i saken her.

De ansatte i Halliburton falger offshoreturimgser pendlere. Reisen fra hjemsted til
helikopterbase anses skatterettslig som en bessksjfeLignings ABC (2010/2011)
punkt 2.3.3. Det fglger motsetningsvis av forskiifskatteloven av 19. november 1999
nr. 1158 § 5-12-10 at dekning av pendleres besisksiiéke er skattepliktig pa den
ansattes hand. Arbeidsgiver skal heller ikke betddeidsgiveravgift av dette. Hadde det
veert ansett som en privat fordel for den ansaitie, resultatet blitt at arbeidsgivers
dekning av kostnadene var skattepliktig inntekk, gkt er for alminnelige reiser mellom
hjem og bosted. Sammenhengen i regelverket tidgiden skattemessige klassifiseringen
av dette som en arbeidsrelatert utgift ogsa mafgdiming for den avgiftsmessige
vurderingen.
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Det er lovgivers gnske at de ansatte i ofishiansjen skal kunne bo over hele landet.
Dette ma gjenspeiles i merverdiavgiftsreglene. éeteks ulike helikopterbaser, og det
varierer hvor den enkelte reiser fra. Det er dekke mulig for den enkelte & bosette seg
ved en base og slik at utreise bare skjer fra debeeer langvarig praksis for at
selskapene betaler transporten, og ordningeniffeséet mellom partene. Alle
sokkelansatte er omfattet av ordningen. Detteetilat man her ikke har med en
alminnelig arbeidsreise & gjare.

Subsidieert anfares at det ma gis forholdsmdssilragsrett etter merverdiavgiftsloven §
23. Det er vist til Rt. 2005 side 951 (Porthus-daeninavsnitt 38, hvor det ble ansett som
en fellesanskaffelse selv om bare 5-10 % av aredkafi var relatert til avgiftspliktig
virksomhet. | dette tilfellet er reisekostnadents diébruk for virksomheten og dels til
privat bruk for den ansatte, og det ma skjgnnsrgegsies en fordeling med halvparten
av avgiften pa hver del.

Halliburton AS har lagt ned slik pastand:

"1. Finansdepartementets omgjgringsvedtak av 16.039 kiennes ugyldig.
2. Staten dgmmes til & betale til Halliburton AS seens omkostninger for

tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.”
Ankemotparten,taten v/Skatt veshar i hovedsak gjort gjeldende:

Staten slutter seg til lagmannsrettens rettsaselse. Reisen mellom hjem og arbeidssted
er en privat reise etter merverdiavgiftsloven §E4 .naturlig fortolkning av
virksomhetsbegrepet i § 21 taler for dette. Ifdly@favtalen er reisen mellom hjem og
helikopterbase en del av de ansattes fritid. Détker tilstrekkelig nger og naturlig
tilknytning mellom de ansattes reiser og Hallibnswirksomhet. Det er ikke nok at
virksomheten har interesse av reisene.

Lovgiver forutsatte, da det ble innfart mediavgift pa transporttjenester, at reisen
mellom hjem og arbeidssted var en privat reisayiftarettslig forstand, jf. NOU 1990: 11
side 132. Staten kjenner ikke til eksempler i fétniagspraksis pa at man har akseptert
fradrag for inngdende avgift pa slike reiser. Verkiet at Halliburton er forpliktet av
tariffavtale, at det er skiftende oppmgtested eliar skattemessige bedgmmingen

av pendlerreiser kan lede til et annet resultsikatterettslig forstand anses reisene

til helikopterbasene som arbeidsreiser, jf. forfskiliskatteloven nr. 1158 § 6-44-12,

jf. 8 6-44-11 nr. 1.

Subsidieert anfares at Halliburtons anskaffei@eses som naturalavignning etter
merverdiavgiftsloven § 22 fgrste ledd nr. 3, jii&fjerde og femte ledd, hvor fradragsrett
er avskaret.

Staten v/Skatt vest har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt vest tilkiennes sakskostnadeof Hgyesterett.”
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Mitt syn pa saken.

Spegrsmalet er om Halliburton kan kreve fradoagnerverdiavgift som er palgpt ved
betaling for transport av de ansatte fra hjemeilikopterbase.

Det folger av merverdiavgiftsloven 1969 § @iste ledd at merverdiavgiftspliktige
naeringsdrivende kan kreve fradrag for inngdendétaxeyl anskaffelser som &il bruk
i virksomhet”med avgiftspliktig omsetning. Det er na gitt ny,laten at det er gjort
endringer pa dette punkt. Var sak skal behandtes gammel lov.

Hoyesterett har i en rekke saker behandltgriet i § 21, og det er lagt til grunn at et
vilkar for & fa fradrag er at utgiften er relevémt selskapets virksomhet og star i
tilstrekkelig naer og naturlig tilknytning til denng Rt. 2008 side 939 (Tgnsberg Bolig)
avsnitt 42 med videre henvisninger.

Saken gjelder Halliburtons kostnader til deknav offentlig transport for sine ansatte fra
deres hjemsteder og til en av de seks helikopterigasom er utgangspunkt for videre
transport offshore. De ansatte bor ulike stedehedigiopterbasene er spredt langs hele
kysten. En stor del av utreisene skjer fra bas&tavanger og Bergen, men for den
enkelte ansatte kan utreisested variere. De arigdger etter det opplyste offshoreturnus.

Lovens vilkar om at anskaffelsen ma veerertikt virksomheten for at det skal kunne
kreves fradrag, er forstatt slik at arbeidsgivegkning av anskaffelser som er av privat
karakter ikke omfattes. | forarbeidene til mervesdgjiftsloven heter det om dette, jf.
Innstilling fra Skattekomitéen av 1966 side 88:

"Registrerte naeringsdrivende kan i sitt avgiftsoppgar med staten gjgre fradrag for
betalt avgift pa alle innkjgp og mottatte tjenestertil bruk i den registrerte
neeringsvirksomhet (inngdende avgift). Fradrag innrenmes ikke for avgift pa innkjap
m.v. til innehaverens private bruk eller til naturalavignning, kosthold eller velferdstiltak
for arbeidere og funksjoneerer.”

Da merverdiavgift pa tienester ble innfgrb02, foreslo Finansdepartementet at
avgiftsplikten ogsa skulle gjelde for persontrafjgkester. Departementet pekte i den
forbindelse pa at det lett kunne oppsta avgrenspiragplemer mellom transportutgifter til
bruk i virksomheten og transportutgifter av prikatakter. Det ble derfor presisert at bare
avgift pa reiser som faktisk er til bruk i virksoeten, kan fradragsfares, jf. Ot.prp. nr. 2
(2000—2001) Om lov om endringer i lov 19. juni 1968 merverdiavgift
(Merverdiavgiftsreformen 2001) side 63:

"Departementet finner likevel grunn til & understreke at et absolutt vilkar for at
inngdende merverdiavgift pa anskaffelse av persondinsporttjenester kan fares til
fradrag i de neeringsdrivende sine avgiftsoppgjer, reat tjenesten faktisk er til bruk i
virksomheten, jf. merverdiavgiftsloven § 21. Det Viderfor eksempelvis ikke foreligge
fradragsrett for inngdende merverdiavgift pa utgifter til reise mellom hjem og
arbeidssted, selv om den betales av den avgiftsglde naeringsdrivende og
merverdiavgiften kan legitimeres ved bilag.”

Forslaget om merverdiavgift pa persontransplerfarst gjiennomfart i 2004. Det
standpunkt departementet hadde inntatt i Ot.pr®2 (2000-2001), ble da opprettholdt,
jf. Ot.prp. nr. 1 (2003—-2004) Skatte- og avgiftsieget 2004 side 122. Det er etter dette
pa det rene at utgifter til dekning av reiser mallojem og arbeidssted i alminnelighet
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ikke anses som en virksomhetsrelatert kostnadt agbaidsgiver ikke kan fradragsfere
betalt avgift pa slike tjenester.

Den ankende part har imidlertid anfert at rhanikke star overfor en alminnelig
arbeidsreise mellom hjem og arbeidsplass, men esiedpsituasjon hvor
avgiftsspgrsmalet kommer i en annen stilling. Jegndg i at det er seeregne forhold i
denne saken, men har likevel kommet til at anfersidke kan fare fram.

En naturlig forstaelse ardlydeni merverdiavgiftsloven § 21 tilsier at anskaffetse
transport til de ansatte ikke er en anskaffeldftik” i virksomheten. Den
transporttjenesten som Halliburton betaler, er ikdjeneste som er direkte bruki
selskapets produksjon eller tjienesteytende virksan8elv om dette ikke er noe vilkar
for fradragsrett, vil det vaere et moment ved tikmygsvurderingen dersom kostnaden
har en slik karakter, jf. Rt. 2008 side 939 (T@mglolig) avsnitt 42.

Jeg viser videre til at den ansatte norikék utfarer arbeidor virksomheten mens
reisen pagar, og at reisene mellom hjem og helétbpse anses a skje i den ansattes
fritid. Den store hovedregel er videre at de arsadtkker utgifter til arbeidsreiser selv.
Ogsa det faktum d&ostnaden normalt tilordnes and«ei dette tilfelle arbeidstaker — taler
etter mitt syn for at dekning av transportkostnadi&ke er en anskaffelse til bruk i
arbeidsgivers virksomhet i merverdiavgiftslovenstand.

Halliburton har vist til at selskapglikter & dekke de ansattes transptiirt
helikopterbasene som fglge av bestemmelser idatdfe. Tilsvarende avtale gjelder etter
det opplyste i hele offshorebransjen. Det at dé@tregatt en tariffavtale som palegger
Halliburton a betale for reisene, kan imidlertittékveere avgjerende for vurderingen av
hvordan kostnaden skal klassifiseres etter meraegdiisregelverket. Arbeidsgiver kan i
avtale tenkes & pata seg a dekke en rekke kostftactken ansatte, med mer eller mindre
fiern tilknytning til virksomheten. Det ma derfasrEtas en konkret vurdering av
anskaffelsens virksomhetstilknytning, uavhengigavarbeidsgiver er avtalemessig
forpliktet til & betale for tjenesten.

Halliburton har videre anfart at man ma se tilesten skatterettslige behandlingam den
ansattes reiseutgifter. Det synspunkt som gjgeddejde er at dersom utgifter til denne
typen reiser i skatterettslig sammenheng er assettutgift til inntekts ervervelse pa den
ansattes hand, ma det fa som konsekvens at refsenggheller ikke i avgiftsrettslig
forstand bgr kategoriseres som private utgiftet.ddenfart at de ansatte i dette tilfellet
er & anse som pendlere, med krav pa fullt fradnagtékten for utgifter til reise til og fra
hjemstedet, jf. blant annet forskrift til skattedownr. 1158 § 5-12-10. Staten har pa sin
side anfart at det ma skilles mellom forretningseeiog arbeidsreiser, og at reisene fra
hjemsted til helikopterbaser er & anse som arkeg#srsom er av privat karakter,

jf. samme forskrift 8 6-44-12, jf. § 6-44-11 nrbakstav d.

Den skatterettslige bedgmmingen av utgiftaméder min mening ikke veere avgjgrende.
Formalet med skattereglene er skattlegging av &ueids mens avgiftsregelverket har
som formal & avgiftsbelegge verdiskapningen i vedkende omsetningsledd. De ulike
formalene far betydning ved tolkningen, og reseltémt det ikke ngdvendigvis er
symmetri mellom den avgiftsmessige og skattemesmtandlingen av en gitt kostnad.
Bade i var sak og i mange av de gvrige saker somdht til behandling i Hayesterett om
disse spgrsmalene, har det veert klart at virksoenhainne utgiftsfare kostnaden



skattemessig, uten at dette har veert ansett soomaoent ved den avgiftsmessige
vurderingen av kostnaden. Den skattemessige behgadlav arbeids- og yrkesreiser er
dessuten preget av detaljregulering motivert akewikattemessige og politiske hensyn,
og jeg kan ikke se at det blir treffende a overfdgene positivrettslige reguleringen til
avgiftsrettens omrade. Jeg finner derfor ikke grtilnda g& neermere inn pa anferslene fra
ankende part om at transportkostnadene skattenmgrsdignse som virksomhetsrelaterte
kostnader.

(35) Ankende part har ogsa vist til andre scertradkde arbeidsreisene det her er snakk om.
Det varierer hvilken helikopterbase de ansatteerais fra, og helikopterbasene er spredt
langs hele kysten. Jeg er enig i at det er spedrelkk ved den arbeidsreisen som
Halliburton krever fradragsfart. Det er imidlerpd det rene at en stor andel av de ansatte
normalt reiser ut fra samme helikopterbase hveggag det ville uten tvil oppsta
avgrensningsmessige problemer om man skulle Idtaptikten avhenge av om den
ansatte hadde ett eller flere utreisesteder.

(36) Avgjarende for meg er likevel at jeg ikke ksnat disse forholdene — selv om de er
spesielle — gjer at arbeidsreisene av denne granrsies a ha en tilstrekkelig naer
tilknytning til Halliburtons avgiftspliktige virksmhet. Min konklusjon er etter dette at
selskapets utgifter til dekning av de ansatte®reishelikopterbasene ikke har en slik
tilknytning til selskapets virksomhet at de karssieveere vederlag for anskaffelser til
bruk i virksomheten.

(37) Ankende part har subsidicert argumentert faleat alle fall ma gis et forholdsmessig
fradrag etter merverdiavgiftsloven § 23. Etter aehestemmelsen kan den
neaeringsdrivende fordele betalt avgift pa henhoklaviiftspliktig og ikke avgiftspliktig
bruk, hvor anskaffelsen har hatt et todelt forrider mitt syn kommer ikke
bestemmelsen til anvendelse her. Det er riktigdostsdet varierer hvor "arbeidsplassen”
befinner seg, og at arbeidstaker kan matte frakte seg utstyr til bruk pa plattformen.
Men jeg kan likevel ikke se at noen del av reisam &nses & ha et virksomhetsrelatert
formal. Jeg viser til de momentene jeg har trulfien tidligere, som ogsa er relevante
her. En slik Igsning ville dessuten apne for storgrensnings- og kontrollmessige
problemer. Jeg har derfor kommet til at det heeikk grunnlag for 4 tillate delvis
fradrag.

(38)  Det er etter dette ikke ngdvendig a ga instagens subsidieere anfarsel om at
anskaffelsen ma ses som naturalavignning ettererdiavgiftsloven § 22 ferste ledd
nr. 3.

(39) Jeg stemmer etter dette for at anken forkablaiiburton ma palegges a dekke statens
omkostninger etter hovedregelen i tvisteloven 826taten har krevd sakskostnader for
Hoayesterett med kr 155 688. Kravet tas til fglge.

(40) Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken forkastes.



2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler HaltdnuAS 155 688 —
etthundreogfemtifemtusensekshundreogattiatte —ekrtiirstaten v/Skatt vest
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

(42) DommeiSkoghgay: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

(42) DommerEndresen: Likesa.

(43) Kst. dommeArnesen: Likesa.

(44)  JustitiariusSchei: Likesa.

(45) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler HaltdnuAS 155 688 —

etthundreogfemtifemtusensekshundreogattiatte —ekrtiirstaten v/Skatt vest
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:



