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NORGES HOYESTERETT

Den 23. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01262-A, (sak nr. 2011/653), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Harald Stabell)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Debaisielsen)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder straffutmaling for overtredelse av
narkotikalovgivningen. Det mest fremtredende fodedler dyrking av i alt 20 planter
cannabis for fremstilling av hasj til eget bruk.ugdspgrsmalet er om det ut fra domfeltes

situasjon bgr anvendes samfunnsstraff.

A ble av Agder politidistrikt den 4. juni 20Hiktet for overtredelse av straffeloven § 162
forste ledd og legemiddelloven § 31 annet led8 #4 fgrste ledd. Overtredelsene av
straffeloven 8 162 fagrste ledd er i siktelsen bexslt slik:

Ha)
onsdag 10. mars 2010, i X kjgpte han 3 gram hasjis.

b)
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Fredag 12. mars 2010 kl. 22.40i Y i X oppbevartedn litt over en halv kilo cannabis
sativa planter inneholdende hasjis/THC, samt en klmnp med 1,58 gram hasjis.

C)

Fredag 12. mars 2010 og/eller ukene forut, pa bopel i X dyrket han 7 stk store og 13
stk sma cannabis sativa-planter, til en samlet velav litt over en halv kilo
plantemateriale inneholdende hasjis/THC.”

Siktelsen for brudd pa legemiddelloven mv. dfj&t tilfelle av bruk av hasj den dagen
domfelte ble pagrepet.

A avgav uforbeholden tilstdelse for Aust-Agtiegrett og samtykket i at saken ble
avgjort ved tilstdelsesdom. Tingretten avsa 6.30lL0 dom med slik domsslutning:

"A, fodt 05.07.1976, demmes for overtredelse av

straffeloven 8§ 162 farste ledd
legemiddelloven § 31 annet ledd jf § 24 fgrstedd

til fengsel i 120 — etthundreogtyve — dager. Fullbigelsen av 60 — seksti — dager av
straffen utsettes i medhold av straffeloven 88 5264 med en pravetid pd 2 —to — ar.
Straffeloven § 62 farste ledd og § 63 annet ledd anvendt.

Varetekt kommer til fradrag med 3 — tre — dager.”

A anket over straffutmalingen til Agder lagmarett, som ved dom av 15. desember
2010 forkastet anken.

A har anket lagmannsrettens avgjarelse til lsyett. Anken gjelder straffutmalingen.
Det gjgres gjeldende at det ut fra domfeltes situnasgr anvendes samfunnsstraff,
eventuelt at en starre del av straffen gjgres getin

Jeg er kommet til at anken tas til fglge ved at det anvendes sarafiraif.

Den delen av domfellelsen som gjelder kjop bemaring og bruk av en liten mengde
hasj, ville isolert sett bare ha medfart bot. Avgjmle for straffutmalingen er derfor
domfeltes tilvirkning av narkotika gjennom dyrkiag cannabis-planter til eget bruk. Far
jeg gar neermere inn pa bruken av samfunnsstrafietengdvendig a se pa hvilket
straffeniva det her ma tas utgangspunkt i.

Hgyesterett har i Rt. 2009 side 279 gitt anivigipa hvilke utgangspunkter som skal
gjelde ved straffutmaling for dyrking av cannalbiavsnitt 15 heter det at man i
tilvirkningstilfellene bgr ha et noe mindre foku& stoffmengde pa beslagstidspunktet, og
snarere ta utgangspunkt i produksjonskapasitelierdesine kommer til uttrykk i antall
planter. Straffen skal etter dommens avsnitt pasises hvor langt produksjonsprosessen
konkret er kommet. Det heter at mengden tgrketataisnsammenholdt med samlet
produksjonskapasitet, kan gi en god indikasjonmsée.

Grunnen til produksjonsavbruddet har ogsadrety. Der tilvirkningen opphgrer fordi
den blir avslart av politiet, far graden av modnéngplantene mindre betydning enn
ellers.
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Dernest heter det i avsnitt 18 at det bghsestil ruspotensialet ved tilvirkningen — THC-
konsentrasjonen i plantene — ved at man sammernholei@ tilsvarende mengde hasj med
en gjennomsnittlig THC-konsentrasjon pa 7 proseette gjelder seerlig der THC-
konsentrasjonen avviker markert fra det man norkuaine forvente ut fra mengden
plantemateriale. Under henvisning til Rt. 2008 <i685 er det her pekt pa at det for hasj
er store variasjoner i THC-konsentrasjonen. Erégtall fra Kripos viser en spredning fra
0,5 til 18 prosent.

Yiterligere er det i avsnitt 19 uttalt at tikning av narkotika ikke bgr straffes mildere
enn innfgrsel.

Jeg gar sa over til de konkrete forholdeneni fibreliggende saken.

Av lagmannsrettens dom fremgar det at deré stg 13 sma cannabis-plantene som
domfellelsen gjelder, hadde en samlet vekt pa vee 800 gram plantemateriale. Jeg
nevner her at de 7 store plantene ifglge Kripgspoat om laboratorieundersgkelse, i
torket tilstand veide 514 gram, mens de 13 sma&w&ddgram. Stilkmaterialet — som
normalt har et meget lavt innhold narkotisk stofhrgar ikke i disse vektene.
Lagmannsretten har ved vurderingen av hvilken pksidmskapasitet de beslaglagte
plantene til sammen hadde, vist til de gjennomstaitsom er opplyst i Rt. 2009 side 279
avsnitt 11. Der heter det at man som et gjennoirisait paregne fra 80 til 120 gram
raykbart materiale pr. ferdig modnet plante. Utdedte har lagmannsretten anslatt at de
20 beslaglagte plantene hadde en samlet produksipasitet pa minst 1,6 kilo ferdig
rgykbart materiale; det vil si at hver plante irgjemsnitt kunne produsere minst 80 gram
utenom stengelen.

Som jeg kommer tilbake til, ble tilvirkningawdekket ved at domfelte — etter & ha blitt
stoppet i en politikontroll pa grunn av mistanke nrmpavirkning — fortalte at han dyrket
cannabis-planter hjemme. Selv om det var domfelte spplyste om og ledet politiet til
plantene, er sammenhengen med politikontrolleresdat situasjonen bar kunne
likestilles med at produksjonen ble avslgrt avtpili Etter min oppfatning er det derfor
ut fra de gjennomsnittstall jeg allerede har gjede for, naturlig & legge den samlede
kapasiteten ved de beslaglagte plantene til granstfaffutmalingen, selv om to
tredjedeler av dem pa beslagstidspunktet befanp&es tidlig stadium av veksten. Jeg
legger her vekt pa at aktor for Hgyesterett hadysp@t domfelte hadde lagt til rette for
fremdyrking av plantene pa en planmessig mateligéovar det gjort betydelige
tilpasninger i to av rommene i form av frigjgring @lass og installasjon av lys og
ventilasjon.

Det er ikke foretatt noen analyse av hvilkendentrasjon av det psykoaktive virkestoffet
tetrahydrocannabinol — THC — som det beslaglagtenmaset inneholder. | Rt. 2009

side 279 avsnitt 12 er det angitt at stoffet finnlesle planten, men med varierende
styrkegrad.

Det er, som nevnt, klarlagt at stengelen kdeen del av det plantematerialet som ble
veid inn ved beslaget. Stengelen inngar heller ilde generelle gjennomsnittsvekter som
er lagt til grunn av lagmannsretten. For hasj emadstyrken angitt a ligge mellom 7 og

8 prosent. Dette nivaet refererer imidlertid tishfra Nord-Afrika, jf. Rt. 2008 side 1585
avsnitt 14. Det er ikke opplyst hvilken gjennom8igjtstyrke som oppnas i planter som er
dyrket frem innendgrs i Norge. Av den rettspraksis gjelder slik dyrking, kan det
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synes som man ikke kan utelukke at THC-konsentnasi@r lavere enn hva som ellers er
normalnivaet for hasj. Jeg viser her til de konsssjoner som har vaert malt i de lignende
sakene gjengitt i Rt. 2009 side 279, Borgartingrlagnsretts dom LB-2008-162751 og
Eidsivating lagmannsretts dom LE-2009-196635. delisakene var THC-
konsentrasjonen analysert til henholdsvis 2 pro&et prosent og 2-5 prosent.

Selv om det ikke er paberopt fra noen av sid&an jeg ut fra det jeg her har pekt pa ikke
utelukke at konsentrasjonsnivaet ogsa i foreliggesak er lavere enn normalnivaet pa
om lag 7 prosent. Denne usikkerheten ma komme dtentilegode.

Til illustrasjon av hvor straffenivaene ligder ulike stoffmengder, nevnes at Hayesterett
i Rt. 2009 side 279 satte straffen til fengselirag 3 maneder for tilvirkning av 5 kilo
hasj av 7 prosent styrkegrad. | Rt. 2004 side 1&4lbt for oppbevaring av 1850 gram
hasj som tiltalte hadde planlagt a selge, tattnggpunkt i en straff av fengsel i

10 maneder. Ytterligere nevnes at for kjgp og oppbirg av 700 gram hasj og kjaring i
pavirket tilstand, gikk man i Rt. 2008 side 1737raten straff av fengsel mellom 5 og

6 maneder, jf. avsnitt 11.

Jeg finner etter dette at det ved straffutng@in ber tas utgangspunkt i et straffeniva pa
fengsel i 120 dager. Jeg har da korrigert stoffrdendgor den usikkerhet som rader
omkring THC-konsentrasjonen i plantematerialetrhéd til hasj av normal styrke. Som
det fremgar av Rt. 2008 side 1585 avsnitt 13, klaigering for lav styrkegrad skje pa
grunnlag av en samlet skjgnnsmessig vurdering ke it fra en rent matematisk
omregning. Jeg legger etter dette til grunn atvedtstraffutmalingen ma tas
utgangspunkt i en stoffmengde av normal styrke eomindre enn i Rt. 2008 side 1737.

Forsvareren har gjort gjeldende at selv omanggpunktet er at tilvirkning ikke straffes
mildere enn innfgrsel, ma det i formildende retrigges vekt pa at tilvirkningen
skjedde til eget bruk. Jeg er ikke uten videre edigtte. Hayesterett har riktignok i flere
avgjgrelser i formildende retning tatt hensyn tiéa stoffmisbruker har skaffet seg
narkotikaen til eget bruk. Dette har imidlertid vamest aktuelt ved befatning med meget
sma mengder hasj, se Rt. 1995 side 1968. Det enetensede spredningsfaren som
falger av en liten mengde, som danner kjernen iidregelsen for den mildere
reaksjonspraksisen ved befatning med narkotikeggt bruk. Nar volumet i seg selv er
stort nok til & representere en viss spredningsfarelen domfeltes eget forehavende om
bare & benytte narkotikaen til eget bruk, mindrydréng.

| foreliggende sak har lagmannsretten lagjrtinn domfeltes forklaring om at dyrkingen
var til eget bruk, men pekt pa at mengden i segregresenterer en viss spredningsfare.
Det falger av det jeg allerede har sagt at jeqny iedenne bedgmmelsesmaten.
Kvantumets starrelse tilsier derfor at det ikke legges nevneverdig vekt i formildende
retning pa at domfelte bare ville benytte stofdt/s

Forsvareren har ogsa gjort gjeldende at lagisr@tten ved bare a tillegge domfeltes
tilstdelse "noe vekt”, ikke har tillagt tilstdelsden vekt den fortjener. Som jeg allerede
har veert inne pa, har aktor for Hgyesterett opalystet straffbare forholdet ble oppdaget
ved at domfelte ble stanset pa grunn av mistankeuspévirkning. Ved kontrollen ble
han spurt om han hadde inntatt narkotika, noe bemvidere bekreftet. Samtidig fortalte
han at han oppbevarte narkotika pa bopel, og abfsa dyrket cannabis-planter der.
Politiet ble etter dette med ham hjem, og de fatlstktelsen omfatter ble da avdekket.
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Det kan ikke utelukkes at den mistanke sonretiet mot domfelte allerede under
kontrollen, ville ha medfart ransaking pa bopeléogten hans apenhet om de gvrige
straffbare forholdene. Likevel fremstar tilstaeléams — ut over det forhold han pa stedet
var mistenkt for — som sa umiddelbar og omfatteatiden etter min oppfatning ma
medfgre et ikke ubetydelig fradrag i straffen.dhiold til de overtredelser saken gjelder,
var det knapt noe mer tiltalte kunne ha gjort favédekke dem. Slik jeg ser det, bar en
eventuell ubetinget fengselsstraff etter detteesett 90 dager.

Jeg gar sa over til spgrsmalet om samfunrifktra idgmmes.

Etter straffeloven § 28a fagrste ledd kan samgstraff idemmes i stedet for fengselsstraff
nar det ellers ikke ville ha blitt idemt strengsteaff enn fengsel i 1 ar og hensynet til
straffens formal ikke taler mot en reaksjon i ftifeor valg av reaksjonsmate i
foreliggende sak er hensynet til straffens fornv@jarende.

Domfelte er 35 ar gammel. Han er ufgretrygdghar i mange ar slitt med sin psykiske
helse. Han har hatt et langvarig rusproblem, mekkertidligere domfelt for
narkotikalovbrudd. Domfelte hadde forut for tingseiommen aldri veert i fast arbeid.

Det fremgar av personundersgkelsen og av lagsnattens dom, at domfelte etter
pagripelsen har forsgkt & gjgre noe med sin livasjon, som han var i ferd med & miste
grepet pa. Ifglge rapporten har han ikke rusesibgn sommeren 2010. Han meldte seg i
juni 2010 som frivillig medarbeider ved Rgde Koiwsf€xn, der han arbeider tre dager i
uken og falger opp bade de avtaler som gjgres appgaver han far. Domfelte har
inneveerende ar gjenopptatt samlivet med sin ticdigiggereste og mor til deres felles
sgnn. Han deltar aktivt i den daglige omsorgersémnen. Aktor har for Hgyesterett
bekreftet at domfelte ikke har padratt seg nyeffstage forhold etter pagripelsen. Bade
aktor og forsvarer har dessuten bekreftet at dsitip® utviklingen som fremgar av
personundersgkelsen, har vedvart.

Selv om allmennpreventive hensyn isolert lagtine tilsi at det reageres med ubetinget
fengsel ved tilvirkning av narkotika av det omfateg her tross alt er tale om, er jeg etter
en totalvurdering kommet til at det ut fra indivapreventive hensyn bar ilegges en
reaksjon overfor domfelte i form av samfunnsstraff.

Samfunnsstraffen settes etter utholdt frinatsiselse til 87 timer med en
gjennomfaringstid pa 6 maneder. Den subsidicerestdsstraffen settes til 90 dager med
fradrag for utholdt frinetsbergvelse.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffées til samfunnsstraff i 87 — attisju
— timer, med en gjennomfaringstid pa 6 — seks —edd@n jf. straffeloven § 28a
sammenholdt med 8§ 60 annet ledd. Den subsidicegsdésstraffen settes til fengsel i

90 — nitti — dager. Til fradrag i den subsidieenegfeelsstraffen gar 3 — tre — dager for
utholdt frihetsbergvelse.



(32)

(33)
(34)

(35)

(36)

Kst. dommeAkerlie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommemMNormann: Likesa.

DommeDie: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffees til samfunnsstraff i 87 — attisju
— timer, med en gjennomfaringstid pa 6 — seks —edd@n jf. straffeloven § 28a
sammenholdt med 8 60 annet ledd. Den subsidicegsdésstraffen settes til fengsel i

90 — nitti — dager. Til fradrag i den subsidieenegfeelsstraffen gar 3 — tre — dager for
utholdt frihetsbergvelse.

Riktig utskrift bekreftes:
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