NORGES HOYESTERETT

Den 22. september 2011 avsa Hgyesterett dom i
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V.

B (advokat Halvard Helle)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Geariger)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder straffutmaling for omfattende vigsikriminalitet, i
farste rekke i form av innbruddstyverier fra privaliger og grovt heleri.

Statsadvokatene i Oslo satte 16. august 20X0rdenske statsborgerne A, C, D og B
under tiltale ved Oslo tingrett for et starre dntainingsforbrytelser begatt i perioden fra
mai 2009 til februar 2010 — innbruddstyverier, fikpa innbruddstyverier og grovt
heleri. Ved Oslo tingretts dom 23. september 20&@lb fire i all hovedsak funnet
skyldige, og degmt til fengselsstraffer fra to artoganeder til fire ar, samt ilagt betydelig
erstatningsansvar overfor de fornsermede og derg&riogsselskaper. Etter de
domfeltes anker avsa Borgarting lagmannsrett 1s@@t1 dom som for straffekravenes
del har slik domsslutning:

"1. A, fadt 22. november 1977, frifinnes for forhédene omhandlet i tiltalens post |
t) og w) og post Il b).

Han dgmmes for overtredelse av straffeloven § 258, § 257 (18 tilfeller),

§ 258, jf. § 257, jf. § 49 (tre tilfeller) og § 31ferde ledd, jf. farste ledd, alt
sammenholdt med straffeloven § 62, til en straff afengsel i 2 —to — r og 10 —
ti — maneder.

Til fradrag i straffen gar 393 — trehundreognittitr e — dager for utholdt
varetekt.

2. C, fadt 6. oktober 1971, frifinnes for forholdee omhandlet i tiltalens post | €),
t) og aa).

Han dgmmes for overtredelse av straffeloven § 258, § 257 (14 tilfeller),
straffeloven § 258, jf. § 257, jf. § 49 (to tilfedlr) og § 317 fierde ledd,

jf. farste ledd, alt sammenholdt med straffeloven 2, til en straff av fengsel i
4 —fire — ar.

Til fradrag i straffen gar 393 — trehundreognittitr e — dager for utholdt
varetekt.

3. D, fadt 7. februar 1980, frifinnes for forholdee omhandlet i tiltalens post | t),
x) og Il b).



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Han dgmmes for overtredelse av straffeloven § 258, § 257 (14 tilfeller) og
§ 317 fjerde ledd, jf. fgrste ledd, alt sammenholdtned straffeloven § 62, til en
straff av fengsel i 3 —tre — &r og 2 — to — manede

Til fradrag i straffen gar 393 — trehundreognittitr e — dager for utholdt

varetekt.
4, B, fadt 12. februar 1980, frifinnes for forhol&ne omhandlet i tiltalens post |
t), x) og Il b).

Han dgmmes for overtredelse av straffeloven § 258, § 257 (17 tilfeller) og
§ 317 fijerde ledd, jf. fgrste ledd, alt sammenholdtned straffeloven § 62, til en
straff av fengsel i 3 —tre -ar.

Til fradrag i straffen gar 393 — trehundreognittitr e — dager for utholdt
varetekt.”

Det fremgar av lagmannsrettens dom at flettallen fagdommer og meddommerne —
ved straffutmalingen la stor vekt pa at domfellalgg@ldt omfattende og planmessige
innbruddstyverier fra bolighus. Et mindretall i tagnnsretten — to fagdommere — mente
at det alminnelige staffenivaet i slike saker magzre noe lavere enn det flertallet bygget
pa.

Patalemyndighetens og de domfeltes anker dragffigmalingen er ved Hayesteretts
ankeutvalgs beslutning 20. mai 2011 henvist tildr@handling. Aktor har for Hgyesterett
bedt om at straffene skjerpes, mens forsvarerngjbergjeldende at straffene bar
nedsettes.

Jeg er kommet til at patalemyndighetens anke farer frem, slik affsinesettes noe opp
for alle de domfelte.

Saken gjelder fire gjerningsmenn som dgmmeslfsammen 28 grove tyverier, noen
forsgk pa grove tyverier og ett grovt heleri. Ehalede grove tyveriene begikk to eller
flere av de domfelte sammen, en del utfarte de foreseg.

Domfellelsen etter straffeloven § 317 farstidlgf. fierde ledd for grovt heleri bygger pa
det samme grunnlaget for alle fire: Oppbevaringtave mengder tyvegods i basen i -----
veien -- i Oslo — tyvegods som stammet fra en éibee av de andre domfeltes grove
tyverier. Jeg gjengir her fglgende fra lagmannsnstdom:

"Alle de fire tiltalte har begatt ett eller flere grove tyverier med hver av de tre andre
tiltalte. Lagmannsretten finner det bevist utover ehver rimelig tvil at alle visste at de

tre andre begikk en rekke grove tyverier. C, D og Brar apenbart fullt kiar over at det
befant seg store mengder tyvegods bade i det romnab selv bodde p&d —rom C — og i
rom D hvor bl.a. A bodde. De ma derfor anses & hadtatt hverandre med & sikre

utbyttet ved de begatte tyveriene ved & vaere medodpbevare, selge og sende gods ut at
landet. Beslagene i ----- veien -- omfatter et stodntall gjenstander som samlet utgjorde
betydelige verdier. Videre stammet gjenstandene fran systematisk drevet
tyverivirksomhet.”

Vi star overfor en variant av sakalt "mobil mingskriminalitet”, hvor personer med liten
tilknytning til Norge har gjennomfart et stort alhianbruddstyverier i private hjem en
rekke steder i landet, ved det lagmannsretten imalbsom "systematisk og iherdig
tyverivirksomhet”. Utbyttet — kontanter og lett osttglige ting, saerlig smykker, sgivtay,



(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

fotografiapparater og ulike typer elektronisk utstyble oppbevart i ----- veien -- for
senere transport eller omsetning, til dels i utktnda politiet grep inn var en del allerede
sendt til Romania. Verken tingretten eller lagmaaetien fant straffeloven § 60 a om en
"organisert kriminell gruppe” anvendelig fordi gpgn ikke hadde en fast
organisasjonsmessig struktur eller bestemt arhwidsfing. Men det er pa det rene at
tyverivirksomheten var basert pa utstrakt samarbgiloordinering, dels ved
giennomfgringen av de enkelte innbruddene og dElsden etterfglgende oppbevaringen
og utsendelsen av tyvegodset. Det ble stjalet letigel verdier — erstatningskravene for
noe over halvparten av tyveripostene utgjgr merleGmillioner kroner. | tillegg

kommer de materielle gdeleggelsene i forbindelse im&ruddene.

Ved straffutmalingen tar jeg utgangspunkt i 111 side 765, som ble avsagt etter
lagmannsrettens dom i hervaerende sak: Tre polakgbstgere ble dgmt for grove
tyverier av 69 batmotorer, fire innbrudd i naustastg hytteinnbrudd. Det ble stjalet
verdier for omkring 1,5 millioner kroner, og voldiaterielle skader pa bater, naust og
hytter. Gjerningsmennene var sammen om alle tymeyisom var gjennomfgrt ved tre
kortvarige og godt organiserte tokter inn i NorBétmotorene skulle fraktes ut av landet.
Farstvoterende karakteriserte de domfelte som "laeimningskriminelle”, og fremholdt
at slik kriminalitet "utgjer eit alvorleg straffetteleg problem som det er ngdvendig a
reagera strengt mot”. Det generelle utgangspufttedtraffen ble satt til fengsel i fire ar
og to maneder. Jeg viser til avsnitt 27 i dommen.

Saken i Rt. 2011 side 765 gjaldt et starralbgtove tyverier enn var sak gjer.
Elementene av felles planmessig organisering agngj@fering var ogsa mer
fremtredende. Pa den andre siden gjelder var satesterdier, som alle de fire domfelte
langt pa vei hefter for gjennom fellelsen for groederi. Til dette kommer — og det er
etter mitt syn helt sentralt — at det i var saki@esitelukkende er tale om
innbruddstyverier i privatboliger. Ved siden avsktenkelsen ved selve
innbruddstyveriet utgjgr slik kriminalitet en inatygning i den private sfeere som er egnet
til & skape utrygghet i hiemmene. | tillegg pafededornzermede ofte atskillig arbeid og
bryderi i tilknytning til et boliginnbrudd, og ikksjelden gar uerstattelige verdier tapt —
for eksempel arvestykker og elektronisk lagrededribg dokumenter. Disse forholdene
ma fanges opp av straffenivaet, jf. Hoyesteretts @@. september 2011 (HR-2011-
01690-A) avsnitt 11 og 12.

Etter mitt syn vil straffen ved sa omfattemmdesamordnete innbruddstyverier mot
privatboliger som i var sak, kombinert med grovehieav store verdier, matte ligge
mellom fire og fem ars fengsel, altsd enda noe tezgen det som var utgangspunktet for
lagmannsrettens flertall.

Jeg gar da over til den konkrete straffutnggim

A er funnet skyldig i 18 grove tyverier, hvera7 innbruddstyverier i privatboliger, jf.
straffeloven § 257, jf. § 258. Han er videre dgonttfe forsgk pa grove tyverier, hvorav
to gjaldt forsgk pa innbrudd i privatboliger, jfraffeloven § 257, jf. § 258, jf. § 49. |
tillegg kommer domfellelsen for grovt heleri, jfatfeloven § 317 farste ledd, jf. fierde
ledd. Jeg nevner at A er straffedgmt i Romanise&ke ganger tidligere, isaer for
vinningskriminalitet — etter det opplyste sene@3 til en straff av fengsel i fire ar og
seks maneder. Basert pa det jeg har sagt om dietnallige straffenivaet, antar jeg at



straffen for A — etter at det er tatt hensyn dligere domfellelser — i utgangspunktet vil
ligge omkring fem ars fengsel.

(14) A tilstod umiddelbart de fleste forhold hanerddgmt for. Han bistod ogsa under
etterforskningen, ved a peke ut for politiet balipgor han hadde brutt seg inn, og ved &
forklare at C — som selv benektet enhver befatmegd saken — hadde veert med pa fire av
innbruddene. Jeg viser til straffeloven § 59 arleldel, og de generelle merknadene om
forstaelsen av denne bestemmelsen som gis avdgestnde i Rt. 2007 side 1677. Det
fremgar der at en uforbeholden tilstaelse skadiles vekt, men at betydningen vil bero
pa en hel rekke forhold — herunder den gvrige Iséuissjonen og tidspunktet for
tilstdelsen. Gjennomgaende vil det naturligvis vstiteat fradraget blir starst der
tilstdelsen kommer pa et tidspunkt hvor politiskeilhar annet bevismateriale av
betydning. Jeg viser, som illustrasjon, til Rt. 3Gide 1235, hvor det ble gitt en
straffreduksjon utover 30 prosent fordi det utekridte var domfeltes egne initiativ som
medfgrte at saken — gjentatte seksuelle overgreganto gutter pa ti ar — ble avdekket.

(15) Jeg legger til grunn at As tilstaelse i noeadghar lettet etterforskning og irettefgring av
saken mot ham, og at det ikke var helt uten benglfor politiet & kunne knytte C til
innbruddene gjennom As forklaring. Men etter mjtt snd man ved beregningen av
fradraget etter straffeloven § 59 andre ledd oggdes til hvilken situasjon A i realiteten
befant seg i da han tilstod, og da seerlig at pvitadde funnet store mengder tyvegods
lagret i ----- veien -- der han — og de andre dotafelbodde. Det forela et apenbart
forklaringsbehov, og A ville utvilsomt ogsa veerentj med a bli trodd pa at en del av
ansvaret kunne plasseres hos andre.

(16) | Rt. 2010 side 1562 ga Hayesterett et fradsaigaffen pa 20 prosent til en kvinne som
hadde svelget 49 ampuller med kokain og skjulttgrre ampulle i underlivet — hun ble
avslart i tollen og tilstod det hele umiddelbaeg Jeiser spgrsmal om det er
kriminalpolitisk velgrunnet & gi en sa stor straffuksjon nar tilstaelsen gis idet
gjerningspersonen tas mer eller mindre pa ferskigjg. Etter mitt syn kan det uansett
ikke veere rom for et hgyere tilstadelsesfradraghfenn omkring 20 prosent.

a7) Tingretten og lagmannsretten ga A en reduks@B0 prosent, og viste i denne
forbindelse til aktors forslag. Ogsa for Hgyestehar aktor anbefalt en sa stor
nedsettelse. Det fremgar av det jeg allerede liiratgeg mener en slik nedjustering er
uforholdsmessig stor. Og jeg finner grunn til & nerom at domstolene pa selvstendig
grunnlag — ut fra det materiale som legges frenrdtien — skal avgjgre hvilket fradrag
som alt i alt er riktig i den konkrete saken. Algdorslag har som sadan ingen selvstendig
vekt. Jeg viser til Hgyesteretts storkammerdom PRO9 side 1336, seerlig avsnitt 28.

(18) Straffen for A settes etter dette til fengdak ar.

(19) C er funnet skyldig i 14 grove tyverier, at@bruddstyverier fra privatboliger, jf.
straffeloven § 257, jf. § 258. Han er videre dgonttb forsgk pa innbrudd i privatboliger,
jf. straffeloven 8§ 257, jf. 8 258, jf. § 49. Tilde kommer det grove heleriet, jf.
straffeloven § 317 farste ledd, jf. fierde leddha ikke tilstatt. Hensett til at han hefter
for noen feerre innbruddstyverier enn A, og at h#er elet opplyste ikke er straffedgmt
tidligere, settes straffen for hans del til fengdek ar og fire maneder.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

D er funnet skyldig i 14 grove tyverier, hverE3 innbruddstyverier fra privatboliger,

jf. straffeloven 8§ 257, jf. 8 258. Til dette komnut grove heleriet, jf. straffeloven § 317
farste ledd, jf. fierde ledd. Heller ikke D er etteet opplyste straffedgmt tidligere.
Straffen for hans del ligger i utgangspunktet omigsamme niva som for C. D tilstod
imidlertid de fleste forholdene som han nd er dimmtunder tingrettens behandling, og
ytterligere noe under ankebehandlingen for lagmaties. Han tilkommer derfor et mer
begrenset tilstaelsesfradrag, som jeg mener bge lignderkant av 10 prosent. Straffen
for D settes etter dette til fengsel i fire ar.

B er funnet skyldig i 17 grove tyverier, allmbruddstyverier fra privatboliger, jf.
straffeloven § 257, jf. § 258. Til dette kommer dedve heleriet, jf. straffeloven § 317
farste ledd, jf. fierde ledd. Etter det opplystedBekke straffedgmt tidligere.
Utgangspunktet for hans del ligger da i overkanfiravar og seks maneders fengsel. Men
han tilstod de fleste forholdene én maned far hforbdndlingen i tingretten, og bar
saledes fa et noe stgrre fradrag enn D. Straffié@ssgerfor ogsa for hans del til fengsel i
fire ar.

Alle de domfelte skal ha fradrag pa 600 ddgeutholdt frihetsbergvelse i anledning
saken, jf. straffeloven 8§ 60 farste ledd.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjgteg den endring at straffen for
A settes til fengsel i 4 — fire — ar. Varetektsfragket er 600 — sekshundre — dager.

2. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjf2eg den endring at straffen for
C settes til fengsel i 4 — fire — ar og 4 — firmmaneder. Varetektsfradraget er 600 —
sekshundre — dager.

3. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkje8eg den endring at straffen for
D settes til fengsel i 4 — fire — ar. Varektsfragiraer 600 — sekshundre — dager.

4. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjg¢eg den endring at straffen for

B settes til fengsel i 4 — fire — ar. Varetektsfiagkt er 600 — sekshundre — dager.

Dommemoer: Etter mitt syn ma straffen settes noe lavere etratstvoterende har
kommet til.

Som farstvoterende tar jeg ved straffutmalinggangspunkt i dommen i Rt. 2011
side 765, som gjaldt en lang rekke tyverier av pgbmotorer, samt hytteinnbrudd og
forsgk pa tyveri fra naust. Tyveriene var begatsa@kalt mobile vinningskriminelle, og
Hgyesterett anslo utgangspunktet for strafferetigsel i 4 ar og 2 maneder.

| motsetning til farstvoterende, mener jegatsak er mindre graverende enn denne
saken. Tyveriene av pahengsmotorer og gvrige gigdet var sveert profesjonelt utfert.
Den tiltalte som fikk sin sak pregvd for Hayesteratdde tidligere blitt dgmt for



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

tilsvarende tyverier i Sverige, og hadde sammen deegvrige tiltalte veert tre ganger i
Norge og stjalet motorer og annet som ble fraktetvdandet. Det samlede antall tyverier
var betydelig hgyere enn i var sak. Ifglge lagmeettens dom, som Hgyesterett viser til i
avsnitt 10, og hvor den straffbare virksomhetentfiarlig beskrevet, ble det stjalet
verdier og pafert skader for millionbelgp, alt fravate personer og private fritidsboliger
og naust. Det dreide seg dels om store motoreiiengav batene ble forlatt ufortayd og
drev ut i sjgen etter tyveriene.

Jeg er ikke uenig med farstvoterende i atriadbstyverier i hjem er til stor skade og ma
straffes strengt, og at straffbar virksomhet frieat& mobile vinningskriminelle
representerer seerlige utfordringer. Men den staadflyirksomheten i var sak er likevel
sapass mye mindre i omfang enn det man sto ovieifdhengsmotor-saken” at det etter
mitt syn ma medfare en lavere straff.

Jeg peker dessuten pa at straffen for mobilingskriminalitet allerede har blitt betydelig
skjerpet i rettspraksis. Den tidligere nevnte domimiet. 2011 side 765 og Hgyesteretts
dom av 12. september 2011 er utslag av dettelldStiasjon av tidligere straffeniva viser
jeg til Rt. 1997 side 1976. Tiltalte i denne sakesom riktig nok hadde fast tilhold i
Norge — ble straffet med fengsel i 2 ar og 3 manéated ha begatt 58 innbruddstyverier i
smabruk, hytter og bedriftslokaler. Kriminalstakken viser at anmeldte
vinningsforbrytelser har gatt ned i 2010, og det kke na veere grunnlag for ytterligere
skjerping av straffene. En sammenligning med stra¥fdet pa andre omrader, enten det
er legemskrenkelser, andre vinningsforbrytelségr grove tyverier begatt av personer
som er hiemmehgrende i Norge, tilsier ogsa enfeisiktighet ved straffutmalingen.

Pa denne bakgrunn er det mitt syn at utgaraffest for de forholdene som A er degmt for,
bar veere fengsel i vel 3 ¥ ar. Ut fra de konkretesstendighetene for den enkelte tiltalte,

herunder tilstelsesrabatten, bar straffen dasseltte ar for A, D og B, og 3 ar og 4
maneder for C.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Bardsen.

Kst. dommeArnesen: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.



(33) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjgteg den endring at straffen for
A settes til fengsel i 4 — fire — ar. Varetektsfragket er 600 — sekshundre — dager.

2. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjg2eg den endring at straffen for
C settes til fengsel i 4 — fire — ar og 4 — firméaneder. Varetektsfradraget er 600 —
sekshundre — dager.

3. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkje8eg den endring at straffen for
D settes til fengsel i 4 — fire — ar. Varektsfragiraer 600 — sekshundre — dager.

4. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjg¢eg den endring at straffen for

B settes til fengsel i 4 — fire — ar. Varetektsfiagkt er 600 — sekshundre — dager.

Riktig utskrift bekreftes:
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