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NORGES HOYESTERETT

Den 28. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01287-A, (sak nr. 2011/694), straffesak, ke over dom,

A (advokat @ystein Storrvik)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Stite)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder straffutmaling for innfgrsel av Eilb marihuana.

Borgarting lagmannsrett avsa 24. mars 2011 oA med slik domsslutning:

"A, fadt 13.02.1969, dgmmes for overtredelse av sfifeloven § 162 farste og annet ledd
og vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 24 fgrstledd farste punktum, alt sammenholdt
med straffeloven § 63 annet ledd, til fengsel i 1ett — ar og 8 — &tte — maneder. | straffen
fragar 7 — sju — dager for utholdt varetekt.”

Lagmannsrettens dom var avsagt etter fullsgeadke over Halden tingretts dom 28. juni
2010, hvor A ble domfelt for de samme forhold, trgffen satt til fengsel i ett ar og ti
maneder.

A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder fitrimalingen. Det gjgres gjeldende at det er
tatt utgangspunkt i et for hgyt straffeniva, oglat ber legges starre vekt pa sakens alder.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.
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A ble lgrdag 28. februar 2009 stanset av dpatiulje ca. en kilometer fra Gamle
Svinesundbro, hvor han kom kjgrende fra Sverige kimne ikke vise fgrerkort siden
han i 1997 var blitt fradegmt fareretten. Det luktedrihnuana i bilen, og det viste seg at
han fraktet 5123 gram marihuana i en kasse i bagasmet. A forklarte for tingretten at
han trodde det var tale om te.

Nar det gjelder straffeniva, skal det ved néikedorbrytelser tas utgangpunkt i stoffets
karakter og mengde og domfeltes befatning mededtoff

| var sak er stoffet marihuana. Det er ikkelgsert med tanke pa a fastsla THC-nivaet,
og det kan da ikke legges til grunn at det erdateet seerlig hgyt niva.

| rettspraksis er det lagt til grunn at marihaar mindre sterktvirkende enn hasj, og at
dette ma reflekteres i straffutmalingen, se Rt.818ifle 164. Aktor har, under henvisning
til informasjon Folkehelseinstituttet har publispé Internett, gjort gjeldende at det ikke
er noen grunn til & behandle befatning med haspaghuana forskjellig.
Folkehelseinstituttet skriver blant annet:

"I bade hasjisj og marihuana er det stor variasjoni THC-innhold. Vanligvis er
innholdet opptil 10-20 prosent THC. De siste arener det dyrket fram marihuana med
veldig hagyt innhold av THC, ofte kalt Netherweed, sm kan inneholde mer enn

20 prosent THC.”

Som det fremgar, er det store variasjoner €likhhold i bade hasj og marihuana, og det
finnes marihuana med meget hgyt innhold. Det freringéllertid ikke om det normalt

kan trekkes et skille i styrkegrad mellom hasj agribuana. | var sak, hvor stoffet ikke er
analysert, finner jeg derfor ikke denne informasjotilstrekkelig til & fravike
utgangspunktet i Rt. 1998 side 164 om at marihwakar mindre sterkt, og at denne
forskjellen ma reflekteres i straffutmalingen. [etlar ogsa lagmannsretten lagt til grunn.

Det dreier seg i denne saken om innfarsetaff/fea Sverige til Norge. Ved innfarsel star
spredningspotensialet helt sentralt, og innfaredidimmes regelmessig strengere enn for
eksempel oppbevaring. Innfarsel ma ogsa anses snalvorlige enn kortvarig
innenlandsk transport, slik det var tale om i dommesagt i dag i sak 2011/558.

Jeg legger til grunn at straffen for innfgraelca. fem kilo marihuana i utgangspunktet
ligger pa bortimot to ars fengsel. Lagmannsrett@mtdit et noe hayre utgangspunkt,
fengsel i rundt to ar. Jeg finner likevel ikke gnuil & sette ned straffen, da tidsbruken i
denne saken ikke tilsier et starre fradrag enmatmff av fengsel i ett ar og atte maneder
ma anses passende. Saken er enkel og oversilgligtadebeslutningen, som er fra

27. april 2010, burde veert tatt ut raskere. Denedensaksbehandlingstiden fram til
lagmannsrettens dom — 2 ar og 1 maned — er likkkelblitt urimelig lang.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.



(14) Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende.

(15)  DommerSkoghgy: Likesa.

(16) DommerStabel: Likesa.

(17) DommeIGjglstad: Likesa.

(18) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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