(1)
(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

NORGES HOYESTERETT

Den 9. juni 2011 ble det av Hayesteretts ankeutvedgdende av justitiarius Schei og
dommerne Bardsen og Bull i

HR-2011-01174-U, (sak nr. 2011/716), sivil sak, amlover kjennelse:
@rjan Andre Moss Vagenes
mot

Pal Andersen
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder krav om overfagring av grunnbaksimel etter tinglysingsloven 8§ 38 a.

@rjan Vagenes krevde i brev av 18. august 2D@atens kartverk a fa overfart
grunnbokshjemmelen til eiendommen gnr. 6 bnr. 2Adkigy kommune i medhold av
tinglysingsloven & 38 a. Oppfordring til mulige rgieav eiendommen om & melde seg innen en
frist pA én maned, ble kunngjort i Norsk lysingsldey i Askayvaeringen. Pal Andersen meldte
seg innen fristen og fremsatte innsigelser motfavieg av grunnbokshjemmelen i brev av 6.
januar 2010 og 14. februar 2010. Pal Andersen snfrhan og hans to sgsken som er eiere
av gnr. 6 bnr. 425, ogsa er eiere av det areatethsw betegnelsen gnr. 6 bnr. 211.

Statens kartverk avslo i vedtak 8. mars 20ljar@vagenes’ begjeering om overfaring av
grunnbokshjemmelen. Vagenes anket over vedtakagtilannsretten.

Borgarting lagmannsrett avsa 8. mars 2011 kjsermed slik slutning:

"Anken forkastes.”
@rjan Vagenedar anket lagmannsrettens kiennelse til Hoyestddet er i korte trekk anfart
at eierforholdene er klare og dokumenterte, ogeaiedirrelevant hvor grensene mellom
eiendommene gar. Grensene Vil bli avklart i enfeamrttning, hvor alle interesserte parter er

med.

Vagenes har nedlagt slik pastand:



(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

"6/211 i Askgy kommune (1247) tilbakefares til howdbruket (6/42).
Saksomkostninger dekkes av Pal Andersen med 11 ORner, hvorav halvparten for anke til
lagmannsretten og halvparten for anke til Hgyestert.”

Pal Anderserhar i skriv av 19. april 2011 i korte trekk anfat det var riktig av
lagmannsretten & komme til at grunnbokshjemmeleriémdommen med gnr. 6 bnr. 211 ikke
skulle overfares til Vagenes. Vagenes har ikke dwatert at bnr. 211 ligger eierlgs og venter
pa at noen skal overta eierskapet. Andersen hamdehtert grensene for eiendommen med
gnr. 6 bnr. 425 som Andersen eier sammen medasisgsken. Denne dokumentasjonen
medferer at det ikke kan veere en annen parsediipéns grunn med et annet gards- og
bruksnummer. Det er ikke nedlagt noen formell péta

Hoyesteretts ankeutvalipmerker at dets kompetanse i saken er begretsetwsteloven

§ 30-6 til & prave lagmannsrettens generelle igitébrstaelse av tinglysingsloven § 38 a og
lagmannsrettens saksbehandling. Etter tinglysingsl@ 3 kan registerfarerens avgjgrelse
ankes til lagmannsretten etter tvistelovens reglgren videre anke av lagmannsrettens
avgjarelse ma da omfattes av kompetansebegrensriibgsteloven § 30-6.

Lagmannsretten tar et riktig rettslig utgangsgiuinar den, under henvisning til avgjarelsen i
Rt. 1991 side 831, peker pa at tinglysingslove & 3ar sikte pa & lgse hjemmelsforholdene i
de kurante sakene, og at tinglysing av grunnbokshg skal nektes dersom protestene mot
dette ikke er apenbart uholdbare.

N4& har den ankende part anfert at § 38 a jeldey hiemmelsforholdene. Spgrsmalet om
riktige grenser ma fastsettes pa annen mate. hgsgainktet ma det veere en riktig tilnaerming.
Men det er fra ankemotpartens side gjort gjeldextdean er eier av hele det omradet som bnr.
211 kan ligge innenfor — og lagmannsretten har éhsett denne pretensjonen for dpenbart
uholdbar. Det er altsa her ikke spgrsmal om uehigiregrenser, men uenighet om eierforhold
til det omradet der bnr. 211 kan ligge. | en sililkasjon vil ogsa vilkaret for den som krever
hjemmel etter 8 38 a om a ha utgvet eierradiglaetskelig kunne veere oppfylt. Anken ma ut
fra dette forkastes.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken forkastes.
Arnfinn Bardsen Tore Schei Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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