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NORGES HOYESTERETT

Den 26. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01797-A, (sak nr. 2011/72), sivil sak, anlover dom,

NEMI Forsikring AS

Sjova-Almennar Tryggingar HF (advokat Jon Anderséih prgve)
mot
Nes Hf (advokat Oddbjgrn Slinning — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerKallerud: Saken gjelder krav om erstatning fra vareassuranaster
grunnstgtning og reiser sparsmal om forstaelseanwgndelsen av
ansvarsbestemmelsene i sjgloven § 347, jf. § 2 2¢6.

Lasteskipet MV Sunna, som var disponert avslabhdske rederiet Nes Hf i henhold til et
"bareboat-certeparti’, grunnstgtte natt til 2. jan@007 i Pentlandstredet mellom
Skottland og Orkngyene. Skipet var pa vei fra idlared 1900 tonn ferrosilisium fra
Icelandic Alloys Ltd til Elkem AS i England. MV Saa var hiemmehgrende i Oslo og
registrert i Norsk Internasjonalt Skipsregister§NI

Det fulgte av regelverket som gjaldt da skigikk pa grunn, at det ved seiling i market
skulle veere en utkikk pa broen i tillegg til vaktieade offiser, jf. forskrift om vakthold
pa passasjer- og lasteskip § 7, underpunkt 213, gedhold av dagjeldende § 506 i
sjglovenDet samme fremgikk av avtaleverket som gjaldt fansporten. Det er pa det
rene at styrmannen likevel, etter en praksis fitstsakapteinen, gjennomgaende var
alene pa sin faste vakt fra 24.00 til 06.00.
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Den manglende utkikk ble, sammen med enkeltieeafeil, patalt ved en
havnestatskontroll i Nederland 2. november 2006dne ble tatt opp i en
telefonsamtale samme dag mellom kapteinen og erseptant for rederiet. Etter at
skipet kom tilbake til Island 24. november sammeb& det holdt et mgte hvor den
tekniske direktgren i rederiet, kapteinen og styrnea deltok. Rederiet utstedte en "Non-
Conformity and Finding Note” hvor den manglendekik market ble patalt. Kapteinen
undertegnet pa dokumentet, som ogsa ble distritiliegtieriets gvrige skip.

Det er erkjent at kapteinen og styrmannen éienestatskontrollen i Nederland uriktig
anfarte i dekksdagboken at det var egen utkikklasspved styrmannens nattevakter. Om
dekksdagboken ogsa ble forfalsket fgr havnestatsditen i november, er ikke klarlagt.

Den direkte foranledning til grunnstgtningem a&astyrmannen noe etter klokken 03.00
om natten falt i sgvn. | trdd med praksis var Haneapa broen. Mens styrmannen sov —
antakelig i omlag en time — farte strammen skipetwuden kurs han hadde satt pa skipets
autopilot. Det var ikke alarmer i bruk som kunnesiet om kursavviket, noe som heller
ikke var pabudt. Cirka klokken 04.30 var skipet ag2,5 nautiske mil ute av kurs og
grunnstgtte ved gya Swona.

Det ble tilkalt bergingsfartgy, og skipet bitfinn til Lyness pa Orkngyene. Skadene var
for omfattende til at det kunne fullfgre transpaorteg lasten matte fares over til et annet
skip.

Lastesenderen hadde tegnet forsikring hos Sidwveennar Tryggingar HF.
Lastemottakeren hadde forsikringsdekning hos NEMEikring AS. Begge forsikringene
var i kraft da skipet grunnstgtte. Selskapene bikel lasteeierinteressenes tap med i alt
4 279 888 norske kroner, fordelt med en halvdeiys.

Forsikringsselskapene tok ut stevning mot rietlened krav om erstatning for de
utbetalte belgp. Rederiet reiste motsgksmal meddaadekning av det gjenstaende
belap etter felleshavarioppgjer med 865 577 nokskeer. Partene er enige om
belgpenes starrelse. De er ogsa enige om at déossikringsselskapene gis medhold,
faller rederiets motkrav bort, og om at selskapdmas bortfaller hvis rederiet vinner
frem.

Oslo tingrett ga i dom 6. juni 2009 forsikrasglskapene medhold. Tingretten kom til at
rederiet hadde misligholdt sine forpliktelser vikid & ha satt i verk tilstrekkelige tiltak
for & forebygge grunnstatningen. Rederiet ble dérfddt ansvarlig for egne feil og
forssmmelser etter hovedregelen i sjgloven § 2g@%slat var da etter tingrettens
oppfatning ikke aktuelt med ansvarsfritak ettei7§.2

Tingrettens dom har slik domsslutning:

"1. Nes Hf demmes til & betale erstatning til NeniForsikring ASA med 2 139 944
— tomillioneretthundreogtrettinitusenognihundreogfartifire — kroner med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 18. novemb&007 frem til betaling
skjer.

2. Nes Hf demmes til & betale erstatning til Sj@*Almennar Tryggingar HF med
2 139 944 — tomillioneretthundreogtrettinitusenogriiundreogfartifire —
kroner med tillegg av lovens forsinkelsesrente frd8. november 2007 frem til
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betaling skjer.

3. Nemi Forsikring ASA og Sjova-Almennar Tryggingar HF frifinnes for
kravet fra Nes Hf.

4. Nes Hf demmes til & betale sakskostnader tilehi Forsikring ASA og Sjova-
Almennar Tryggingar HF med 312 625 —
trehundreogtolvtusensekshundreogtjuefem — kronerrinen to uker fra
dommens forkynnelse.”

Rederiet paanket tingrettens dom til Borggrtagmannsrett, som kom til at rederiet ikke
kunne bebreides for tapet. Kapteinens og styrmanfeifalt etter lagmannsrettens
oppfatning inn under unntaket fra transportgresyanfor feil og forsgammelse i
navigeringen, og skipet var etter rettens oppfatsimdyktig ved reisens begynnelse,

jf. sjgloven 8§ 276.

Lagmannsrettens dom 15. november 2010 hadshksslutning:

"1. Nes Hf frifinnes.

2. NEMI Forsikring AS og Sjova-Almennar Tryggingar HF betaler en for begge
og begge for en til Nes Hf 865 577, 86 —
attehundreogsekstifemtusenfemhundreogsgttisju 86/06- kroner med tillegg
av rente etter forsinkelsesrenteloven § 3 fgrstedd farste punktum fra
12. mars 2008.

3. | sakskostnader for tingretten betaler NEMI Fasikring AS og Sjova-
Almennar Tryggingar HF en for begge og begge for etil Nes Hf 170 149 —
etthundreogsgttitusenetthundreogfartini — kroner.

4, | sakskostnader for lagmannsretten betaler NEMForsikring AS og Sjova-
Almennar Tryggingar HF en for begge og begge for etil Nes Hf 253 220 —
tohundreogfemtitretusentohundreogtjue — kroner.

5. Oppfyllelsesfristen for punkt 2, 3 og 4 ovenfcer 2 — to — uker fra dommen er
forkynt.”

NEMI Forsikring AS og Sjova-Almennar TrygginddF erkleerte anke over
lagmannsrettens dom i bade hoved- og motsgksnddiken gjelder lovanvendelsen, og i
noen grad bevisvurderingen.

Anken ble tillatt fremmet ved Hayesterettseutivalgs beslutning 31. mars 2011.

Det er kommet til to nye skriftlige forklariagog noen nye dokumenter for Hgyesterett.
Saken star i det vesentlige i samme stilling sondéotidligere instanser.

De ankende parterNEMI Forsikring AS og Sjova-Almennar Tryggingar Hfar i
korte trekk gjort gjeldende:

Selv om den direkte arsak til ulykken var enigasjonsfeil som faller inn under
fritaksregelen i sjgloven 8§ 276 fgrste ledd nerlrederiet likevel ansvarlig for tapet fordi
skipet ikke var sjgdyktig ved reisens begynnelsejgloven § 276 annet ledd.

Skipet var usjadyktig da det forlot Island fordpkeinen pa forhand hadde bestemt at det
ikke skulle veere saerskilt utkikk ved seiling i metkDet var ikke sannsynlig at denne
feilen ville bli rettet underveis. Hele reisen méderes under ett. Det er derfor ikke
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avgjgrende om skipet isolert sett var sjgdyktiglagtid. Rederiet svarer for kapteinen, og
ma beaere ansvaret for hans feil, jf. sjgloven § @t ledd.

Ansvar falger ogsa direkte av hovedregelgalosen § 275 fordi tapet skyldes rederiets
egne feil og forssmmelser. Rederiet, som her mitifikeres med sin tekniske direkter,
opptradte uaktsomt nar det ikke sgrget for at dearlage feil som ble avdekket ved
havnestatskontrollen i Nederland, ble rettet opgt. & arsakssammenheng mellom
rederiets manglende oppfglging og grunnstgtningen.

NEMI Forsikring AS og Sjova-Tryggingar HF Hagt ned slik pastand:

"1. Nes Hf demmes til & betale erstatning til NEMIForsikring AS med
kr 2 139 944 — tomillioneretthundreogtrettinitusen@nihundreogfartifire —
kroner med tillegg av lovens forsinkelsesrente frd8. november 2007 frem til
betaling skjer.

2. Nes Hf demmes til & betale erstatning til Sj@*Almennar Tryggingar HF med
kr 2 139 944 — tomillioneretthundreog trettinituserognihundreogfartifire —
kroner med tillegg av lovens forsinkelsesrente frd8. november 2007 frem til
betaling skjer.

3. NEMI forsikring AS og Sjova-Almennar Tryggingar HF frifinnes for kravet
fra Nes Hf.
4, Nes Hf demmes til & betale NEMI Forsikring ASg Sjova-Almennar

Tryggingar HF sakskostnader for tingretten, lagmanrsretten og Hgyesterett.”
Ankemotparten Nes Hf— har i korte trekk gjort gjeldende:

Bade den direkte feil som farte til grunnsiagen — at styrmannen sovnet — og
kapteinens beslutning om ikke alltid & benytte egiikk ved seiling i market, er
nautiske feil som rederen ikke svarer for, jf. sy@n § 276 fgrste ledd nr. 1. Selv om
kapteinen skulle ha bestemt seg for a fravike bastelsene om egen utkikk ved seiling i
mgrket allerede fgr skipet la fra kai, er det hkBt en del av hans sjgmannsmessige
ledelse av skipet, som faller utenfor kommersitdlesom transportgren svarer for.

Bestemmelsen i sjgloven § 276 annet ledd,s@egger transportaren ansvar for
sjgudyktighet ved reisens begynnelse, kommer ikleavendelse. Det samme forhold
kan ikke bade utgjare en nautisk feil etter § 276tk ledd og medfare opprinnelig
sjgudyktighet. I tilfelle ma det kreves en anneedrirkende arsak til ulykken. Det ville
fgre til uthuling av unntaket for nautiske feil @amme feil, begatt av samme person,
ogsa kunne fare til ansvar etter regelen om opgligsjgudyktighet.

Det var uansett ingen feil ved skipet somdagodet sjgudyktig. MV Sunna hadde
moderne navigasjonsutstyr, var i god teknisk stagndlle papirer var i orden. Det var ett
mannskapsmedlem mer enn pakrevd ombord, og maretskapbade formelt og reelt
godt kvalifiserte.

Skulle skipet likevel — pa grunn av vaktordygn — anses sjgudyktig ved reisens
begynnelse, kunne dette enkelt rettes underveis.

Eventuell sjgudyktighet skyldes ikke at trasr$@ren har utvist manglende omhu.
Rederiets bestemmelser om vaktordningen ombordtiéd med gjeldende regelverk, og
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rederiets representant gjorde de tiltak som medligimet kunne forventes etter at
havnestatskontrollen avdekket at kapteinen ikkgtéubestemmelsene. Rederiet
identifiseres ikke her med kapteinen.

Rederiet har ikke opptradt uaktsomt, og detegfor ikke grunnlag for ansvar etter
sjgloven § 275. Det er heller ikke arsakssammenhegipm eventuelle egenfeil begatt
av rederiet og tapet som fglge av grunnstgtningen.

Nes Hf har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. NEMI forsikring AS og Sjova-Almennar Tryggingar Hf demmes en for begge
og begge for en til & betale Nes Hf sine saksomkoistger for Hayesterett.”

Mitt syn pa saken.

Partene har avtalt at norsk rett kommer tilemalelse, og det er enighet om at rederiet
Nes Hfs transportgransvar reguleres av sjglove47§j8 § 275 og § 276.

Hovedregelen om transportgrens ansvar freagajgloven § 275:

"Transportgren er ansvarlig for tap som fglge av atgods gar tapt eller kommer til skade
mens det er i transportgrens varetekt om bord eller land, med mindre transportgren
godtgjar at tapet ikke skyldes feil eller forssmmede av transportgren selv eller noen
transportgren svarer for.”

| sjgloven § 276 er det fastsatt begrensningesvaret:

"Transportgren er ikke ansvarlig dersom transportgren godtgjer at tapet er en fglge av:
1) feil eller forsgsmmelse i navigeringen eller behrallingen av skipet utvist av dets
fgrer, mannskap, los eller slepebat eller andre somtfgrer arbeid i skipets tjeneste,
eller
2) brann som ikke skyldes feil eller forsgmmelse avansportgren selv.

Transportgren er likevel ansvarlig for tap som fgl@ av sjgudyktighet som skyldes at
transportgren selv eller noen transportgren svarefor, ikke har utvist tilbgrlig omhu
med & sgrge for at skipet var sjgdyktig ved reisensegynnelse. Bevisbyrden for at
tilbgrlig omhu er utvist, pahviler transportgren.”

Bestemmelsene er tilpasset den internasjdoaieossementskonvensjonen fra 1924 med
endringsprotokoll fra 1968, de sakalte Haag-Visbglene.

Hovedregelen i § 275 fastsetter et ordinasktsoanhets- og arbeidsgiveransvar, men med
omvendt bevisbyrde. Ansvarsbegrensningene i § 2g6eeegne for sjgtransport i
utenriksfart. De kom inn som en kompensasjon faraasportgrene under

forhandlingene om Haag-Visby-reglene matte akseqtevisbyrderegelen i § 275, se
Norsk Lovkommentar — sjgloven, note 500.

Det er pa det rene at § 275 bade omfattesdapfalge av transportgrens egne feil og feil
begatt av noen transporteren svarer for, for ekeékgptein og styrmann pa rederiets
skip. Det er ogsa klart at § 275 har videre rekikégienn § 276 farste ledd. Hovedregelen
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omfatter alle typer uaktsomme handlinger eller donsnelser som fgrer til tap som angitt
i bestemmelsen, mens fritaksbestemmelsen baresgjedaitiske feil og brann.

Unntakene i § 276 farste ledd gjelder uteluklenautiske feil og brarsom ikke skyldes
transportgrens egne fellbestemmelsen om brann fglger dette direkte diyden,

jf. ogsa Rt. 1976 side 1002 (Hgegh Heron). Det samna gjelde for nautiske feil,

jf. Thor Falkanger og Hans Jacob Bull: Sjgrettufgave) side 262, 267 og 270 og
Fredrik Sejersted: Haagreglene (konnossementsksjoram) (3. utgave) side 64.

Etter § 276 annet ledd er transportgren likamsvarlig for tap som falge av
sjgudyktighet ved reisens begynnelse. Bestemmets&kevidde kan veere noe usikker.
Men det er i alle fall klart at den utgjer et "uaktfra unntaket” idet transportgren holdes
ansvarlig for opprinnelig sjgudyktighet, selv ont debegatt nautiske feil som faller inn
under fgrste ledd.

Jeg gar sa over til bedemmelsen av var sak.

Det er ingen tvil om at Nes Hf i utgangspunkitefter for kapteinen og styrmannen, og at
rederiet kan holdes ansvarlig for tap som fglgelenes feil og forsgmmelser etter
hovedregelen i 8§ 278egge de to ansatte har gjort seg skyldige iragefeil og
forsgsmmelser: Styrmannen ved & ikke holde seg va&erakt, kapteinen ved a
organisere vaktholdet ombord i strid med regler skal ivareta bade skipets,
mannskapets og omgivelsenes sikkerhet.

Det farste spgrsmal som reiser seg er ompeateren likevel kan fri seg fra ansvar pa
grunn av unntaket farautiske feil § 276 fagrste ledd nr. 1.

Den umiddelbare foranledning til grunnstgteing- at styrmannen sovnet pa vakt — ma
utvilsomt karakteriseres som en slik feil. Derirkah det reises spgrsmal om kapteinens
regelstridige beslutning om at styrmannen gjenn@andé skulle ga sine faste nattevakter
alene, kan anses som en "feil eller forssmmelsvigeringen eller behandlingen av
skipet”. Slik jeg bedgmmer saken, er det ikke nadigea ta stilling til dette fordi skipet

— som jeg senere kommer til — pa grunn av kaptsidéposisjoner etter min mening

ikke var sjgdyktig da det pabegynte reisen.

Uavhengig av om det foreligger nautiske fedifter transportgren for feil begatt av noen
transportgren svarer for, og som har ledefjgildyktigheved reisens begynnelse,

jf. 8 276 annet ledd, jf. Thor Falkanger og HarnsobaBull: Sjgrett (7. utgave) side 262.
Jeg velger — som partene — & knytte den viderd¢edsgftil dette spgrsmalet.

Det er etter min mening klart at rederiet ikiean holdes ansvarlig for styrmannens feil
etter regelen om opprinnelig sjgudyktighet, noe betfer ikke er anfart.

Vurderingen av sjgudyktighet knyttet til atpskt, som en gjennomgaende ordning, seilte
uten tilstrekkelig bemanning pa broen, er noe veligare.

Uttrykket "sjgudyktighet” er ikke nsermere aedit i gjeldende lov. Om et skip er
sjadyktig ma avgjares etter et konkret skjgnn likke enhver bagatellmessig feil tas i
betraktning, jf. Rt. 1975 side 61 (Sunny Lady). Bepa det rene at ikke bare mangler
knyttet til selve skipet og dets beskaffenhet kominfetraktning. Ogsa svikt hos



mannskapet kan fgre til at skipet ikke er sjgdyktigRt. 1993 side 965 (Faste Jarl) hvor
rederiet ble holdt ansvarlig fordi skipet var usjtity pa grunn av styrmannens beruselse.
Om det sentrale vurderingstemaet heter det i dommen

"Mannskapet ma veere i stand til & gjennomfare reise uten at skip og/eller last utsettes
for starre fare enn det man ma regne med ved godsioedring til sjgs.”

(46) Begge parter har gitt uttrykk for at MV Sunkke var sjgdyktig de nettene styrmannen
hadde vakt alene. Det er jeg enig i. Det kan ikdexestvil om at lasten da ble utsatt for
betydelig hayere risiko enn eierne hadde grurdnidigne med.

(47) Spegrsmalet er s om det dreier seg owpgninneligsjgudyktighet.

(48) Etter sjgloven 8§ 131 skal kapteinen far reisegynner sgrge for at skipet er i sjgdyktig
stand, og han skal underveis gjare det som stms makt for & opprettholde denne
tilstanden. Nar det pa forhadnd — pa grunn av kaptei disponering av mannskapet — er
klart at skipet giennomgaende ikke vil veere sjeigyin nettene, foreligger det etter mitt
skjgnn ogsa opprinnelig sjgudyktighet. Reisen etaslikt tilfelle bedgmmes under ett,
og det er uten betydning om det ikke var noennfgitl bemanningen pa broen i det
oyeblikk skipet la fra kai. En forstandig redetesi- om han hadde veert kjent med
forholdet — ikke latt skipet pabegynne reisen medaktordning som utsetter lasten for
en vesentlig forhgyet risiko.

(49) Det er ikke opplyst noe som gjorde det saniiyat kapteinen under reisen ville legge
om sin praksis. Den teoretiske mulighet for at Yidla omdisponere mannskapene
underveis slik at skipet ble sjgdyktig, legger ildge vekt pa.

(50) Jeg ma etter dette konkludere med at MV Sikkeavar sjgdyktig ved avreise fra Island.

(51) Ansvaret for opprinnelig sjgudyktighet fall@ort dersom transportgren selv, og de han
svarer for, har utvidilbgrlig omhumed & sgrge for at skipet var sjgdyktig.

(52) Det er uten videre klart at kapteinen ikke Viat tilbgrlig omhu for skipets sjgdyktighet.
Nes Hf identifiseres ogsa her med sin kaptein, atlikans feil regnes som rederiets feil,
se Thor Falkanger og Hans Jacob Bull: Sjgrettt@ave) side 266 flg. og Rt. 1993
side 965 (Faste Jarl). Nar kapteinens disposisjoaefart til at skipet var usjadyktig da
det pabegynte reisen, er det som nevnt uten betydnmh hans forhold ogsa kunne ses
som en nautisk feil som faller inn under § 276tltedd. Jeg finner det etter dette klart at
rederiet ikke kan fri seg fra ansvar pa dette giaget.

(53) Siden transportgren ma svare for kapteindhsfedet ikke ngdvendig a ta stilling til om
rederiet selv har begatt erstatningsbetingende feil

(54) Det er etter mitt syn klart at det er arsakss@nheng mellom kapteinens forsgsmmelse og
det tap som oppsto ved grunnstatningen.

(55) Jeg er etter dette kommet til at Nes Hf maéslansvarlig for forsikringsselskapenes tap.
Partene er som nevnt enige om erstatningsbelgigetsise og rentespagrsmalet. Rederiets
motkrav faller bort nar de ankede parter gis medihbbvedkravet.



(56) De ankende parter har vunnet saken fullsteodigar tilkjennes sakskostnader for alle
instanser i trad med hovedregelen i tvistelove®® 2Det er krevd omkostninger med i
alt 926 250 kroner, inkludert merverdiavgift. Jegder oppgaven til grunn. | tillegg
kommer rettsgebyr for Hgyesterett med 23 220 kroner

(57) Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Nes Hf betaler til NEMI Forsikring AS 2 139 944
tomillioneretthundreogtrettinitusennihundreogfamii— kroner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 18. november 20Qetiéling skjer.

2. Nes Hf betaler til Sjova-Almennar Tryggingar BR39 944 —
tomillioneretthundreogtrettinitusennihundreogfamii— kroner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 18. november 20Qetiéling skjer.

3. NEMI Forsikring AS og Sjova-Almennar TryggingdF frifinnes for kravet fra
Nes Hf.

4. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHl@yesterett betaler Nes Hf til
NEMI Forsikring AS og Sjova-Almennar Tryggingar HFellesskap 949 470 —
nihundreogfartinitusenfirehundreogsytti — kroneren 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

(58) DommerfFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

(59) DommeilStabel: Likesa.

(60)  DommerTagnder: Likesa.

(61) DommerTjomsland: Likesa.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Nes Hf betaler til NEMI Forsikring AS 2 139 944
tomillioneretthundreogtrettinitusennihundreogfamii— kroner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 18. november 20QYetiéling skjer.

2. Nes Hf betaler til Sjova-Almennar Tryggingar BR39 944 —
tomillioneretthundreogtrettinitusennihundreogfamii— kroner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 18. november 20Qetiéling skjer.

3. NEMI Forsikring AS og Sjova-Almennar TryggingdF frifinnes for kravet fra
Nes Hf.

4. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteRl@yesterett betaler Nes Hf til
NEMI Forsikring AS og Sjova-Almennar Tryggingar HFellesskap 949 470 —
nihundreogfartinitusenfirehundreogsytti — kroneren 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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