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NORGES HOYESTERETT

Den 21. september 2011 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2011-01754-A, (sak nr. 2011/736), straffesak, ke over beslutning,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Ha@kallerud)
mot
Norges Geotekniske Institutt (advokat Erlingl@ngtveit)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder saksbehandlingen i en straffesalafmnannsretten.
Sparsmalet er i hvilken utstrekning lagmannsretthbehandlingen av en bevisanke kan

begrense bevisfgrselen.

Statsadvokatene i Oslo tok 24. april 2009Italé ved Oslo tingrett mot blant andre
Norges Geotekniske Institutt, organisasjonsnumri82954318, for overtredelse av
forurensningsloven § 78 andre ledd farste straffadtiv, jf. forste ledd bokstav b,

jf. bokstav e, jf. straffeloven § 48 a (tiltalenssp|) og straffeloven § 166 farste og andre
ledd, jf. 8 48 a (post Il). Grunnlaget for tiltakepost | var beskrevet slik:

"l tiden fra mars 2006 til desember 2007 i Oslo havebasseng ved Malmgykalven i Oslo

deponerte ansatte i Secora AS pa vegne av Secora @$0slo Havn KF, forurenset
masse i strid med vilkarene i forurensningstillatese av 20. september 2005 fra Statens



forurensningstilsyn (SFT), hvoretter bl.a. inntil 33 000 m3 masse ble dumpet i overflaten
og at det ved ca halvparten av de 1 160 loggfgrteploneringer var manglende eller
mangelfull overvakning.”

(3) Etter tiltalen skulle Norges Geotekniske Ingtiha medvirket til denne overtredelsen.

(4) Oslo tingrett kom i dom 1. februar 2010 undissdns (2 mot 1) til at ansatte i Norges
Geotekniske Institutt uaktsomt hadde medvirketriglgulser deponering av mudder og
stein og manglende eller mangelfull overvakning stedoneringene. Retten fant
imidlertid at det samlede kvantum som var irregtitbeponert, ikke var 33 000 m3 som
angitt i tiltalebeslutningen, men rundt 1 200 m&eErettens oppfatning foreld det heller
ikke tilstrekkelig bevis for manglende eller marfgklovervakning ved flere enn
50 deponeringer. Da det etter tingrettens syn paiget av forurensningen ikke var
voldt fare for stor skade eller ulempe, og detenekke for gvrig foreld skjerpende
omstendigheter, ble forholdet i tiltalens postdsghsumert til overtredelse av
forurensningsloven § 78 farste ledd bokstav thgkstav e. Nar det gjelder tiltalens post
I, ble Norges Geotekniske Institutt enstemmiguiniiet. Tingrettens dom har for Norges
Geotekniske Institutt denne domsslutning:

"Norges Geotekniske Institutt, organisasjonsnumme®58254318, deammes for
overtredelse av forurensningsloven 8§ 78 fgrste ledubkstav b og e jf straffeloven § 48a
til en bot pa 250 000 — tohundreogfemtitusen — krar. | medhold av straffeloven § 34
inndras 200 000 — tohundretusen — kroner hos Norgé3eotekniske Institutt. Norges
Geotekniske Institutt frifinnes for tiltalens post II.”

(5) Bade patalemyndigheten og Norges Geoteknistéutt anket til Borgarting
lagmannsrett.

(6) Norges Geotekniske Institutt anket over beudglmemelsen ved domfellelsen etter
forurensningsloven § 78 fgrste ledd bokstav hgkstav e, jf. straffeloven § 48 a
(tiltalens post I)mens patalemyndigheten anket over bevisbedgmmetsen
lovanvendelsen for begge tiltaleposter. | tillegget patalemyndigheten over
straffutmalingen og inndragningen. Norges Geotédanlsstitutt aksepterte i sin anke
tingrettens vurdering av omfanget av irreguleer depiag av forurenset masse, men
hevdet at det ikke var grunnlag for straffansvairfistituttet. Patalemyndigheten gjorde
for tiltalens post | gjeldende at Norges Geotekmibistitutt skulle ha veert dgmt etter
forurensningsloven § 78 andre ledd farste straffadtiv, jf. forste ledd bokstav b,
jf. bokstav e, jf. straffeloven § 48 a.

(7) Lagmannsretten traff 29. september 2010 i migéo straffeprosessloven § 325,
jf. 8 321 andre ledd fgrste punktum beslutning mhexne slutning:

"Anken fra Norges Geotekniske Institutt henvises i ankeforhandling.

Anken fra patalemyndigheten nektes fremmet.”

(8) Lagmannsrettens beslutning om & nekte pataldiglyatens anke fremmet ble av
patalemyndigheten paanket til Hgyesteretts ankiipéagrunn av feil ved
saksbehandlingen. Prinsipalt anfarte patalemyndeéghat lagmannsrettens beslutning var
mangelfullt begrunnet. Subsidigert ble det anfghteaivisningen av Norges Geotekniske
Institutts anke medfarte at det ble lagt uakseptédninger pa bevisfgrselen, og at dette
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matte anses som en saksbehandlingsfeil. Ved argats kjennelse 6. desember 2010
(Rt. 2010 side 1487) ble patalemyndighetens ankeftet.

Under den videre forberedelse av ankesakelagonannsretten oppstod det uenighet om
hvor mange dager som skulle avsettes til ankefalliram Norges Geotekniske Institutt
hevdet at det ville veere tilstrekkelig med firetsdager, mens patalemyndigheten mente
at det matte avsettes 22 rettsdager. Uenighetddtskyforskjellig syn pa omfanget av
bevisfgrselen. Norges Geotekniske Institutt gjagjgédende at lagmannsretten ved sin
ankepraving matte legge til grunn det omfang aurfemsning som tingretten hadde
funnet bevist, og at ankeforhandlingen derfor midétgrenses til om det foreld grunnlag
for straffansvar for Norges Geotekniske InstitBdtalemyndigheten anfarte at
lagmannsretten ikke pa noe punkt kunne bygge pairggetten hadde funnet bevist, og
at lagmannsretten ogsa matte ta stilling til oméaray forurensningen.

| beslutning 18. mars 2011 fant lagmannsreaiteter dissens (2 mot 1) at
ankeforhandlingen burde begrenses slik at "bessfign ikke skal omfatte det forholdet
ved tingrettens dom ankeparten ikke bestrider, lgeomhfanget av forurensningen”.
Dette ble begrunnet med en kombinasjon av stradggssloven § 331 tredje ledd,
lagmannsrettens nektelse av patalemyndighetenscan&e321 femte ledd om adgangen
til & begrense en ankehenvisning.

Patalemyndigheten har paanket lagmannsretsistning til Hayesterett og har gjort
gjeldende at det etter straffeprosessloven § 3&ieféedd ikke er adgang til & foreta en
slik begrensning av bevisfgrselen som lagmannsréte gjort.

Hoyesteretts ankeutvalg traff 16. juni 2014&ll@ing om at ankesaken i sin helhet skal
avgjagres av Hgyesterett i avdeling med fem domnjier@domstolloven § 5 farste ledd
andre punktum.

Patalemyndighetehar i hovedsak anfart at systemet etter straffemsloven er at nar en
bevisanke blir henvist til ankebehandling for lagmsretten, skal det foretas en
fullstendig ny behandling av saken, jf. straffe@ssoven § 331 fgrste ledd.
Straffeprosessloven § 321 femte ledd gir ikke add#m tilskjeere en bevisanke. Dersom
det skulle veere adgang til & bestemme at lagmatersreed behandlingen av en
bevisanke delvis skal bygge pa tingrettens dondetiletter patalemyndighetens syn
skape betydelige praktiske vanskeligheter. Nar Bl®@eotekniske Institutts anke er
henvist, star lagmannsretten fritt til & preve lov@ndelsen og bevisene innenfor rammen
av det eller de straffbare forhold som tiltalendge, jf. straffeprosessloven 8§ 38 og § 254
tredje ledd.

Under saksforberedelsen for Hayesterett pastoges Geotekniske Institygtinsipalt
patalemyndighetens anke avvist, men denne pastarichfalt under ankeforhandlingen.
Under ankeforhandlingen har Norges Geotekniské&utisanfart at straffeprosessloven

§ 321 femte ledd gir adgang til & begrense en Baing av en anke til bare & gjelde en
del av saken. Nar lagmannsretten henviste Norgese@gske Institutts anke, men nektet
patalemyndighetens anke fremmet, innebeerer debfanget av forurensningen ikke skal
behandles av lagmannsretten. Nar disse beslutrérggni sammenheng, inneholder de i
realiteten en tilskjeering av ankebehandlingen.
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Mitt syn pa saken.

Det falger av straffeprosessloven § 377 ahkgnsrettens beslutning om a begrense
bevisfarselen for lagmannsretten kan paankes. Blatbagen er truffet av
lagmannsretten som farste instans, har Hgyestelldtompetanse ved behandlingen av
anken.

Jeg er kommet til at anken ikke kan fgre frem.

| tilfeller hvor en ankeforhandling for lagmeametten omfatter bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet, skal lagmannsretten etter straffegssloven 331 farste ledd foreta en
"fullstendig ny behandling av saken sa langt dehegwist”. | hvilken utstrekning en
ankehenvisning kan begrenses, reguleres av § 8&# tedd. Det falger av denne
bestemmelse at en ankehenvisning kan begrenses tiel av saken”. Som eksempler pa
delvis henvisning nevner lovforarbeidene at ankeenVises for sa vidt angar enkelte av
de straffbare forhold dommen gjelder, men nektesinet for andre”, og at en nektelse
"kan omfatte enkelte ankegrunner”, se NOU 1992T@8nstansbehandling, anke og
juryordning i straffesaker, side 145, jf. Ot.prp. ™8 (1992-1993) om lov om endringer i
straffeprosessloven m.v. (to-instansbehandlinge agkjuryordning), side 84. Etter
rettspraksis er det ved anke over lovanvendelsdspbghandlingen eller straffutmalingen
(sdkalt begrenset anke) ogsa adgang til & beghemsésningen til naermere bestemte
spagrsmal innenfor en ankegrunn, se Rt. 1997 sideyZt. 1999 side 1034. Hvorvidt det
finnes en slik adgang ved anke over bevisbedgmmaelseer skyldspgrsmalet (sakalt
fullstendig anke), er ikke tidligere blitt avklaBade i Rt. 1997 side 27 og Rt. 1999 side
1034 er det uttalt at Igsningen her "kanskje” eaenen.

Anke over bevisbedgmmelsen under skyldspgetraddtatter tidligere regler om fornyet
behandling, jf. NOU 1992: 28 side 49. Det var ettettidligere regler om fornyet
behandling ikke adgang til & samtykke i fornyetdreting for bare en del av et straffbart
forhold. Ordlyden i § 321 femte ledd er vid nokafisa & gi adgang til 4 tilskjzere en
bevisanke innenfor et straffbart forhold. Dersorhgkeille gis adgang til dette, vil det
imidlertid kunne oppsta enkelte praktiske probleswn det er behov for a utrede. Pa
denne bakgrunn mener jeg at en henvisning av eisdike ikke kan begrenses til bare &
gjelde en del av skyldspgrsmalet.

| var sak er imidlertid forholdet at ikke baYerges Geotekniske Institutt, men ogsa
patalemyndigheten anket over bevisbedgmmelsen skglieisparsmalet. Norges
Geotekniske Institutts anke ble tillatt fremmet,mikke patalemyndighetens anke.
Straffeprosessloven § 321 fierde ledd andre punktegnenser adgangen til & omgjare en
ankenektelse. Denne bestemmelse fastsetter akenektelse "kan omgjares til gunst

for siktede nar seerlige grunner foreligger”. Deik&e adgang til & omgjere en
ankenektelse til skade for siktede. Dette ma ogedaghvor anken bare er nektet
fremmet for en del av et straffbart forhold.

Hvis Norges Geotekniske Institutt hadde bestimgrettens bedgmmelse av omfanget av
forurensningen, ville bevistemaet for de to ankeelis ha veert det samme.
Lagmannsretten kunne da ikke ha henvist NorgeseReiske Institutts anke til
ankebehandling, men nektet patalemyndighetensfegkenet, da dette ville ha lagt
uakseptable faringer for bevisbedgmmelsen. Nardagisretten kunne nekte
patalemyndighetens anke fremmet, men henvise N@getekniske Institutts anke, var
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det fordi Norges Geotekniske Institutt i sin anksgisitt aksepterte tingrettens
bevisbedgmmelse nar det gjelder forurensningenamgnfSiden en ankenektelse ikke
kan omgjares til skade for siktede, fikk Norges tB&niske Institutt ved at
patalemyndighetens anke ble nektet fremmet, enyttetdesverdig forventning om at
omfanget av forurensningen ikke skulle prgves gmknnsretten.

Ved behandlingen av en bevisanke star lagnnattes etter straffeprosessloven § 38
innenfor rammen av det eller de straffbare forhiitalen gjelder, fritt bade ved
lovanvendelsen og bevisbedgmmelsen, safremt sikredtetil kontradiksjon blir
ivaretatt, jf. Rt. 2002 side 1451. Etter min oppfag kan det reises spgrsmal om dette
kan gjelde i tilfeller hvor ikke bare siktede, megsa patalemyndigheten har anket, og
patalemyndighetens anke er blitt nektet fremmet filmer det imidlertid ikke nadvendig
for avgjarelsen av denne saken 4 ta stilling titede

Straffeprosessloven 8§ 331 tredje ledd besteraimersom det ved behandlingen av en
bevisanke bare er en del av tingrettens bevisbeddsensom blir bestridt, kan
bevisfgrselen for lagmannsretten begrenses tileldeh Som tidligere nevnt, har Norges
Geotekniske Institutt i den foreliggende sak akset forurensningen har det omfang
tingretten har funnet bevist. Etter patalemyndighstoppfatning har forurensningen et
stgrre omfang, og dette var bakgrunnen for at pgs@lemyndigheten anket over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Patalegheteins anke er imidlertid nektet
fremmet. Under disse omstendigheter ma lagmanasretter min mening med hjemmel
i straffeprosessloven § 331 tredje ledd kunne nle&tesfarsel om forurensningens
omfang.

Pa dette grunnlag er jeg kommet til at patgeighetens anke ma forkastes.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

Dommedie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemMormann: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.



(30) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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