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NORGES HOYESTERETT

Den 13. mai 2011 ble det av Hayesteretts ankeubedtiende av dommerne Tjomsland,
Skoghgy og Bardsen i

HR-2011-00979-U, (sak nr. 2011/739), sivil sak, amlover kjennelse:

Bergen kommune (Kommuneadvokaten i Bergen v/advokat
Karstein Rye)

mot

Hordvikhavn Batlag (advokat Christian S. Mathiagsen
avsagt slik

KJENNELSE:
Anken gjelder lagmannsrettens avgjerelse asksmtnadene i anke over dom.

Hordvikhavn Batlag inngikk 24. mars 1979 avtaled Bergen kommune om leie av et
neermere angitt areal av gnr. 174 bnr. 46 i Bergebdthavn. Avtalen ble inngatt for et
tidsrom pa 25 ar, og leien var fastsatt til kr 1@ ar. | avtalen punkt 3 andre avsnitt var det
fastsatt at batlaget etter utlgpet av leietide@%par skulle ha "rett til fornyelse av denne avtale
pa vilkar som etter daveerende forhold ma antasra sieaelige”.

| brev 25. januar 2005 gjorde Grgnn etat i Bergommune Hordvikhavn Batlag oppmerksom
pa at avtalen fra 1979 var utlgpt, og under heimgstil avtalens punkt 3 ble det reist spgrsmal
om batlaget ville "si opp avtalen eller forhandia & fornye denne”. Batlaget fremsatte etter
dette forslag om ny avtale som bygde pa avtalel®a@. Etter en del ytterligere kontakt
oversendte Grgnn etat ved e-post 24. oktober 2f@08ldg til endelig avtale”. | dette

forslaget var leieperioden satt til 25 ar og ddig til kr 100. Dette forslaget ble akseptert av
batlaget, og utkastet ble undertegnet av formareat Pedersen, og returnert til kommunen.
| e-post 2. desember 2005 meddelte Bergen kommi@deegen Bygg og Eiendom at det ikke
var "aktuelt ... med en viderefgring av den gamlealialen slik Grgnn etat har lagt opp til”.

Etter dette var det ingen kontakt mellom pagtéar Bergen kommune v/Bergen kommunale
bygg i brev 17. februar 2009 kontaktet Hordvikh®atlag vedrgrende "reforhandling av
leieavtale”. P& vegne av batlaget meddelte adv@tde Eeg Nilsen i brev 7. mai 2009 at det
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var blitt inngatt ny bindende avtale mellom parte2605.

| brev 27. mai 2009 fremsatte Bergen kommubgpdgy nytt forslag til leieavtale med batlaget.

| forslaget var leietiden satt til 25 ar og artgel til kr 134 800. Dette forslaget ble ikke
akseptert av batlaget, og 25. august 2008 anlauikba/n batlag seksmal mot Bergen
kommune ved Bergen tingrett med prinsipal pastandbdet var inngatt bindende leieavtale
frem til 23. mars 2029 med en arlig leie pa kr 180bsidieert nedla batlaget pastand om at det
hadde rett til forlengelse av leieavtalen fra 18@én til 23. mars 2029 mot et leievederlag som
skulle "fastsettes etter rettens skjgnn oppad Insgteil NOK 5.000". | prosesskriv

15. januar 2010 ble den gvre grense for leievegietrieden subsidicere pastand endret til

kr 40 000.

Bergen tingrett avsa 10. februar 2010 dom nesthd domsslutning:

"1. Bergen kommune frifinnes.
2. | sakskostnader tilpliktes Hordvikhavn Batlag &betale til Bergen kommune 121.000
— etthundreogtjueentusen — kroner innen 2 — to — we fra forkynnelse av dommen.”

Hordvikhavn Batlag anket til Gulating lagmaretsr Under ankeforhandlingen for
lagmannsretten endret batlaget under prosedyremdergrense for leievederlaget i den
subsidizere pastand til kr 134 800.

Lagmannsretten avsa 28. februar 2011 dom mexded@omsslutning:

"1. Hordvikhavn Batlag har rett til forlengelse av leieavtale av 24. mars 1979 for del av gnr.
174 bnr. 46 i Bergen kommune som benyttes til batlva med virkning fra 24. mars 2004 til
23. mars 2029.

2. Leievederlaget fastsettes til kr. 134.800 per.a

3. | sakskostnader for tingretten betaler Bergen kmmune til Hordvikhavn Batlag
kr. 353.557 — trehundreogfemtitretusenfemhundreogfatisju — innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av denne dom.

4. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Bergn kommune til Hordvikhavn Batlag
kr. 446.012 — firehundreogfgrtisekstusentohundreoglv — innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av denne dom.”

Bergen kommune har paanket lagmannsrettenkastkadsavgjerelse, domsslutningen punkt
3 og 4, til Hayesterett. Anken er angitt & gjeloleahvendelsen, saksbehandlingen og
bevisbedgmmelsen s langt den utelukkende gjeddtskastnadsavgjerelsen. Hordvikhavn
Batlag har tatt til motmeele.

Den ankende paBergen kommunéar i korte trekk anfgrt:
Sakskostnadene ma vurderes separat for hkelt émstans.

Pa bakgrunn av de pastander som var nedlaghfetten, ma det ved avgjarelsen av
sakskostnadene legges til grunn at det er kommsmerhar vunnet saken for tingretten. |
samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 niodanunen tilkiennes sakskostnader for
denne instans.

Ved vurderingen av om batlaget har vunnet séielagmannsretten, ma det tas utgangspunkt
i pastanden i ankeerklzeringen. Ut fra pastandekeexrkleeringen har batlaget ikke vunnet
saken for lagmannsretten, slik lagmannsrettendwdrtd grunn. Uansett er det en
saksbehandlingsfeil at lagmannsretten ikke hartetrbetydningen av at batlaget ikke nadde
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frem med sin pastand slik den var formulert hefirosedyren for lagmannsretten.

Subsidieert gjgr kommunen gjeldende at de satsder som lagmannsretten har tilkjent for
tingretten og lagmannsretten, er vesentlig for helgesedforhandlingen for tingretten tok tre
dager, mens ankeforhandlingen for lagmannsrettetréoog en halv dag. Kostnadenes
stgrrelse er ogsa for store sett i forhold til @avesentlige kostnadene er knyttet til
tvistepunkter hvor batlaget ikke har vunnet frem.

Bergen kommune har nedlagt slik pastand:

" Prinsipalt:

1. Lagmannsrettens dom — domslutningens post 3 —dnes slik at den skal lyde: Tingrettens
domsslutning post 2, stadfestes.

2. Lagmannsrettens dom — domslutning post 4 — endseslik at hver av partene dekker sine

omkostninger for lagmannsretten.

Subsidieert:
Lagmannsrettens saksomkostningsavgjgrelse, domslutrgens post 3 og 4, oppheves.

| begge tilfeller:
Hordvikhavn batlag palegges & erstatte Bergen komme sakens omkostninger for Hgyesterett.”

Ankemotpartertiordvikhavn Batlaghar i korte trekk anfart:

Batlaget har fatt medhold i det vesentligett®gjelder ikke bare for lagmannsretten, men
ogsa for tingretten nar lagmannsrettens vurdeningeamaterielle spgrsmal legges til grunn.
Den reelle forskjell mellom batlagets prinsipalesadpsidieere pastand for tingretten og
lagmannsretten er leiebelgpet. Bade for tingrettetagmannsretten anfgrte kommunen blant
annet at batlaget hadde misligholdt sine forplgeehesentlig, men dette fikk kommunen ikke
medhold i. Det sentrale spgrsmal i saken baderfgretten og lagmannsretten var om det etter
utlepet av den opprinnelige leietid bestod et tetedld. Dette har batlaget fatt medhold i.
Leievederlagets starrelse var ikke noe sentratepunkt. De belgpsmessige begrensninger
som I3 i de pastander som ble nedlagt fgr endringeer ankeforhandlingen for
lagmannsretten, var ikke til hinder for at tingegtiog lagmannsretten kunne ha avsagt dom
med samme innhold som den lagmannsretten avsa.Héttedregelen i tvisteloven 8 20-2 har
batlaget da krav pa 4 bli tilkkjent sakskostnadebfegge instanser. Hgyesterett kan ikke
overprgve lagmannsrettens vurdering av om batlaefatt medhold i det vesentlige, da dette
beror pa en skjgnnsmessig vurdering, som etter&t2€dje ledd ikke kan overprgves ved
seerskilt anke over avgjarelsen av sakskostnadene.

Subsidigert krever batlaget sakskostnader holddav tvisteloven § 20-3. Dersom Hgyesterett
skulle komme til at § 20-2 ikke gir hiemmel for tagnnsrettens sakskostnadsavgjerelse, antas
det imidlertid mest korrekt & hjemvise saken titgatt behandling ved lagmannsretten for
vurdering av § 20-3.

Den ankende parts angrep pa lagmannsrettewdding av sakskostnadene kan ikke
overprgves av Hgyesterett, jf. kompetansebegraymming 20-9 tredje ledd. Under enhver
omstendighet anfgres at det ikke er grunnlag fenmeduksjon.

Hordvikhavn Batlag har nedlagt slik pastand:

" Prinsipalt: Anken forkastes.
Subsidieert: Gulating lagmannsretts sakskostnadsavgjgrelse oppves
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| begge tilfeller: Hordvikhavn batlag tilkjennes sakskostnader for Norges Hagyesterett.”
Hoyesteretts ankeutvalmerker:

Ankeutvalgets kompetanse er begrenset tib&glagmannsrettens lovanvendelse og
saksbehandling ved avgjarelsen av sakskostnadebevigyurderingen sa langt den
utelukkende gjelder sakskostnadsavgjgrelsen,isteteven § 20-9 tredje ledd.

Utvalget er kommet til at anken ma tas tiéal

Dersom en part fullt ut eller i det vesentlige vunnet saken, har han etter tvisteloven § 20-2
farste, jf. andre ledd som hovedregel krav paefstatning av sine sakskostnader fra
motparten. Hvorvidt en part har vunnet saken tilieller i det vesentlige, er et
lovanvendelsesspgrsmal som kan overpraves ett@982dje ledd.

Etter § 20-8 farste ledd skal krav pa saksiadgr avgjares for hver instans i den avgjgrelse
som avslutter saken i instansen. Dersom en dompddinket, har ankedomstolen full
kompetanse til & preve avgjarelsen av sakskosteddenlen lavere instansen, jf. § 20-9 farste
ledd. Ved avgjgrelsen av om noen av partene fuditler i det vesentlige har vunnet saken for
underinstansen, skal ankedomstolen legge til gsithdomsresultat, jf. 8 20-9 andre ledd. Det
domsresultat som ankeinstansen er kommet til, stikei tilfeller sammenholdes med de
pastander som ble nedlagt for den underordnedgfré@t. 2010 side 623, 2010 side 627 og
2010 side 1239.

Dersom en part som har nedlagt en prinsiparogubsidicer pastand, ikke far medhold i den
prinsipale, men i den subsidieere pastand, vil dgipaende for om han kan tilkjennes
sakskostnader etter § 20-2, veere om forskjellelomeden prinsipale og den subsidieere
pastand er sa stor at han ved & fa medhold i desidiagre ma anses a ha vunnet saken i det
vesentlige, jf. Skoghgy, "Ansvar for saksomkostemgsivile saker”, Lov og Rett, 2011 side
111 ff. pa side 115.

Lagmannsretten har gitt denne begrunnelssiricsakskostnadsavgjarelse:

"Anken har fgrt frem. Etter hovedregelen i tvisteloven 8§ 20-2 fgrste ledd, jf. 8 20-8 har ankende
part krav pa full erstatning for sine sakskostnaderfra ankemotparten. Etter lagmannsrettens syn
foreligger ikke slike tungtveiende grunner som gjgdet rimelig & gjgre unntak fra hovedregelen
etter tvisteloven § 20-3 tredje ledd.”

Ved lagmannsrettens dom fikk Hordvikhavn Bafiallt medhold i den subsidieere pastand som
batlaget endelig nedla under ankeforhandlingetafgmannsretten. Etter at saken ble brakt inn
for tingretten, hadde imidlertid batlaget flere ganendret den subsidicere pastanden ved a
heve den gvre grense for leievederlaget. En slilnbeav belgpsgrensen ma anses som en
innskrenkning av batlagets pastand.

Dersom saksgkeren eller den ankende part wadtens behandling innskrenker den pastand
som ble nedlagt i stevningen eller i ankeerkleeringed retten ved vurderingen av om
vedkommende har vunnet saken sammenligne domstesutted den pastand som ble nedlagt
i stevningen eller i ankeerklgeringen, jf. Rt. 2Gidk 1239. Tilsvarende gjelder dersom
saksgkte eller ankemotparten har innskrenket pdetamnderveis. Domsresultatet ma da
sammenlignes med pastanden i tilsvaret eller dskatet.

Den pastand batlaget nedla subsidieert i stgenitil tingretten, gikk ut pa at laget hadde rett
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til forlengelse av leieavtalen frem til 23. mar220not et leievederlag fastsatt etter rettens
skjgnn "oppad begrenset til NOK 5.000". | ankeratymannsretten nedla batlaget subsidicert
pastand om at laget hadde rett til forlengelse@altalen til 23. mars 2029 mot et
leievederlag fastsatt etter rettens skjgnn "oppagtdmset til NOK 40.000”.

Hordvikhavn Batlag har anfart at den belgpsigesbegrensning for leievederlaget som
batlagets pastand for tingretten inneholdt, ikketidinder for at tingretten kunne ha avsagt
dom med samme innhold som den lagmannsretten ldveavidt tingretten hadde slik
kompetanse, avhenger av en tolking av pastandeeewvalget finner imidlertid ikke grunn til
& ga naermere inn pa dette. Ved vurderingen avsteordel av det krav som stod til
behandling, batlaget fikk medhold i, er det pastansom er avgjerende, ikke rettens
kompetanse.

Ut fra de pastander Hordvikhavn Batlag nedkevningen og i ankeerkleeringen, har batlaget
verken for tingretten eller lagmannsretten vuna&es fullt ut. Lagmannsretten har ikke
vurdert hvorvidt batlaget kan anses a ha vunnetrsafiet vesentlige. Hvorvidt saken er
vunnet i det vesentlige, kan ikke bare avgjgresadvor stor del av det eller de krav saken
gjelder, parten har fatt medhold i, men det ma agsdensyn til hvor tyngdepunktet i saken
ligger, se Rt. 2010 side 727 og 2011 side 44. \thd vurderingen ma det blant annet tas
hensyn til hvilke deler av saken som har tatt letfigsunder hovedforhandlingen og krevd mest
forberedelse. Da ankeutvalget ikke har tilstrekkgtiunnlag for & vurdere dette, ma
lagmannsrettens sakskostnadsavgjgrelse oppheves.

Anken har fgrt frem, og i samsvar med hoveeleryi tvisteloven § 20-2 ma Bergen kommune
tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett. Disgséd#®s i henhold til oppgave fra kommunens
prosessfullmektig til kr 10 000 med tillegg av agk&byr, som utgjer kr 5 160.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 3 oppgheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler HorcwikiBatlag til Bergen kommune

15 160 — femtentusenetthundreogseksti — kroneni@neto — uker fra forkynnelsen
av denne kjennelse.

Jens Edvin A. Skoghgy Steinar Tjomsland Arnfinnd3&n
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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