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NORGES HOYESTERETT

Den 30. juni 2011 ble det av Hayesteretts ankegitvestaende av justitiarius Schei og
dommerne Stabel og Bardsen i

HR-2011-01332-U, (sak nr. 2011/749), sivil sak, amlover kjennelse:

TUI Fly Nordic AB (advokat Nils Ole Bay)
mot

A (advokat Jon Gisle)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmalet om hva som er retietiag i en internasjonal tvist om erstatning i
ansettelsesforhold.

A reiste 22. april 2010 sgksmal mot TUI Fly NiorAB, ved stevning inngitt til @vre

Romerike tingrett. A er dansk statsborger, forrtidesatt i Danmark, og har tidligere arbeidet
for TUI Fly Nordic (tidligere Britannia Airways AB)Dette er et svensk selskap, med filial pa
Gardermoen. A var ansatt som pilot. | 2005 fikk fmdratt sitt operative og medisinske
flysertifikat pa grunn av ryggproblemer. Han bleetter, pa dette grunnlag, sagt opp fra sin
stilling.

| samsvar med kollektivavtale hadde arbeidsgivepd vegne av sine piloter tegnet forsikring
mot tap av flysertifikat. As krav knytter seg térmhe forsikringen.

| sitt tilsvar til @vre Romerike tingrett nedlaJl Fly Nordic pastand om at saken matte bli &
avvise pa grunn av feil verneting. @vre Romerikgtétt avsa 22. desember 2010 kjennelse
med slik slutning:

"1. Begjeering om avvisning av sak nr. 10-069010TVBVRO tas ikke til fglge.

2. Behandlingen av saksomkostningskravet utstar tilen avgjgrelse som avslutter
saken.”

TUI Fly Nordic anket til Eidsivating lagmanntresom 4. mars 2011 avsa kjennelse med slik
slutning:
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"1. Saken fremmes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

TUI Fly Nordichar anket til Hgyesterett. Anken gjelder lovtoligen, og det er i korte trekk
anfart:

Lagmannsretten har tolket Luganokonvensjon€Y 20tikkel 19 nr. 2 bokstav a uriktig. Det
ma legges starre vekt pa formalsbetraktningenauhataksbestemmelsen. Det er vist til EU-
domstolens avgjarelser C-383/95 Rutten og C-37/@bak A kan ikke sies & "til vanlig ha
utfgrt sitt arbeid” pd Gardermoen. EU-domstolengjarelse C-29/10 Koelzsch er ikke
relevant.

TUI Fly Nordic har lagt ned slik pastand:

"1.Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. TUI Fly Nordic AB tilkjennes sakens omkostningerffor tingretten, lagmannsretten og
Hgyesterett.”

A har tatt til motmeele, og har i det vesentlige anfar

Lagmannsretten har lagt en korrekt rettsligadgisk vurdering av vilkarene i Lugano-
konvensjonen artikkel 19 nr. 2 bokstav a til grémnsin avgjarelse. Regelens formal er &
beskytte den svakere part, ved hjelp av reglereogunstigere for denne parts interesser enn
de alminnelige kompetanseregler. Hensynet til ddb@keren ivaretas ved & gi ham en valgrett
i forhold til vernetinget. A ma selv fa bestemmehkian mener det er gunstigst & anlegge
sgksmal.

Videre anfarer A at han til vanlig utfgrtet sitbeid ved Oslo Lufthavn Gardermoen.
Luganokonvensjonen artikkel 19 nr. 2 bokstav b kemikke til anvendelse. EU-domstolens
nylig avsagte dom C-29/10 Koelzsch gir anvisningepdid fortolkning av den parallelle
lovvalgsbestemmelsen i Romakonvensjonen artikkel @. Saken er relevant selv om den
direkte dreier seg om lovvalgsspgrsmalet i et agisesforhold. Subsidieert anfares at
Luganokonvensjonen artikkel 5 nr. 5 om filialveingtogsa hjemler verneting i Norge.

A har lagt ned slik pastand:

"1. Saken fremmes.

2. A tilkjennes sakskostnader for behandlingen avavisningsspgrsmalet for
lagmannsretten og Hgyesterett.”

Hoyesteretts ankeutvalgemerker at saken gjelder en videre anke, oggevahn etter
tvisteloven § 30-6 bare prgve lagmannsrettens shksiolling og den generelle rettslige
forstaelsen av en skreven rettsregel — her Lugan@hwsjonen artikkel 19 — som er lagt til
grunn.

Lagmannsretten begrunner sin anvendelse aarakpnvensjonen artikkel 19 slik:

"Den relevante bestemmelsen er da Luganokonvensjong artikkel 19 som lyder slik:

En arbeidsgiver med bosted i en konvensjonsstat kesaeksgkes:
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2.

ved domstolene i bostedstaten eller

i en annen konvensjonsstat:

a) ved domstolene for det sted hvor arbeidstakeretil vanlig utfarer sitt
arbeid, eller ved domstolene for det siste sted hagjorde det, eller

b) dersom arbeidstakeren til vanlig ikke utfarer eler har utfert sitt arbeid i
et bestemt land, ved domstolene for det sted hvoirksomheten som
ansatte arbeidstakeren, ligger eller har ligget.

Lagmannsretten finner det ikke tvilsomt at TUIs "bosted” ligger i Stockholm,
slik at verneting etter artikkel 19 nr. 1 er Sverige. Selv om TUI har et
norskregistrert utenlandsk foretak p& Gardermoen sm er registrert i
arbeidstaker-arbeidsgiverregisteret under NAV og haveert medlem av NHO
og — i alle fall for kabinansattes vedkommende — hidart tarifforhandlinger i
Norge, finner lagmannsretten at A ma anses ansatwalet svenske
hovedkontoret. Filialbestemmelsen i Luganokonvensjen artikkel 5 nr. 5 er
ikke anvendelig.

Sparsmalet blir da om Gardermoen, hvor A var stasjoert, kan anses som det
sted der A til vanlig utfgrte sitt arbeid, slik at artikkel 19 nr. 2 bokstav a far
anvendelse, og sak kan reises i Norge. @vre Romegikingrett er da rett
verneting etter intern rett. Dersom A ikke kan anss for til vanlig & ha utfart
sitt arbeid i ett bestemt land, ma han reise sak$verige hvor TUIs
hovedkontor ligger, jf. artikkel 19 nr. 2 bokstav b.

Luganokonvensjonen 2007 forutsetter at konvensjontstene skal tilstrebe en
lik forstaelse av og praksis etter konvensjonen. D gjaldt ogsa den tidligere
Luganokonvensjonen fra 1988 og Briisselkonvensjondarut for den. Begge
har bestemmelser av tilsvarende art som artikkel 19Briisselkonvensjonen
farst fra 1982. Pa denne bakgrunn kan avgjarelserd ulike land omkring
ulike konvensjoner veere av interesse. A har vistltEU-domstolens
avgjgarelser C-37/00 Weber og C-383/95 Rutten somelgler
Brusselkonvensjonen. | begge saker er det tale onrksomhet i flere land.
Det er lagt vekt pa hvor arbeidstaker faktisk oppfyler sine forpliktelser
overfor arbeidsgiver, og hva som er midtpunkt for evervsutgvelsen.

A har ogsa vist til Ketilbjgrn Hertz’ kommentar til Brisselkonvensjonen
hvor Hertz legger til grunn at en flyver eller et besetningsmedlem har
midtpunkt for ervervsutgvelsen pa den flyplassen hor han i alminnelighet
vender tilbake etter hver tur. Videre har A vist til en dom av 21. mars 2005
fra Tribunal du Travail de Charleroi i Belgia med utgangspunkt i
Brusselkonvensjonen som gir statte for at en arbesaker ma kunne velge &
reise sak pa stasjoneringsstedet. Stasjoneringsstddle her ansett som
midtpunkt for arbeidsaktivitetene for flygende personell. Tilknytningen til
stasjoneringsstedet synes imidlertid & ha veert nagterkere i den belgiske
dommen enn i var sak, blant annet fordi arbeidstakeen hadde flere oppgaver
pa bakken.

A var stasjonert pd Gardermoen. | stevningen er debpplyst at han bare
hadde ID-kort til Gardermoen hvor han sjekket inn ag ut, at han pa
Gardermoen utferte ngdvendig arbeid pa bakken, soré skrive ut
flyverplaner, sjekke veeropplysninger, ta ngdvendigéelefoner i forbindelse
med jobben m m, at crewrommet pd Gardermoen var dested han vendte
tilbake til, og at hans dietter ble beregnet med Galermoen som
utgangspunkt. Arbeidsgiver sgrget for transport vedturer som startet fra
andre lufthavner. Selv om dette ikke synes a vaergenomfart konsekvent,
finner lagmannsretten & matte legge til grunn at A det alt vesentlige hadde
Gardermoen som innsjekkings- og utsjekkingssted, ogermed som
midtpunkt for sin ervervsvirksomhet. Dette ma gjelce selv om han som flyver
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pa utenlandske destinasjoner ma ha tilorakt mestepéen av arbeidstiden
utenfor Norges grenser.

Hensynet bak regelen i artikkel 19 nr. 2 bokstav and veere at en
arbeidstaker, presumptivt den svake part, skal kune saksgke sin
arbeidsgiver der arbeidstakeren har eller har hattsin stgrste arbeidsmessige
tilknytning. Dette kan i mange tilfeller vaere det imeligste, det enkleste og det
billigste alternativet. Dette er ikke helt treffende i var sak, hvor
arbeidstakeren har veert ute av jobben siden 2006 dgpr fast i Danmark. Det
innebaerer neppe starre belastning for ham i dag daksegke TUI i Sverige, enn
a reise sak i Norge.

Lagmannsretten er uansett, men under tvil, kommetit at den lgsningen som
fremgar av Hertz’ kommentar til Briisselkonvensjonen og som den belgiske
dommen er basert pa, ogsa bar legges til grunn i Atfelle. Slik artikkel 19 er
utformet, gjelder nr. 2 bokstav a bade der arbeidsirholdet bestar, og der
arbeidsforholdet er avsluttet. Det ma da ogsa gjetdi et tilfelle som her, selv
om arbeidsforholdet for lengst er opphgrt. As tilkrytning til Gardermoen var
vesentlig starre enn til noen utenlandsk lufthavnjf. foran. Forhold som at
ansettelsesavtalen reguleres av svensk rett, TUIl kne ha omgjort
stasjoneringen, A giennomfarte de fleste kurs i Svige, flyene han flgy ikke
var norskregistrert, og lgnn ble utbetalt i svenske&roner, endrer ikke dette.
Lagmannsretten finner heller ikke & kunne legge vekpa den danske
avgjgrelsen om awvvisning av As saksanlegg (som fikisngssak), hvor det ble
uttalt som et obiter dictum at sak matte anleggesed TUIs verneting, altsa i
Sverige, fordi A arbeidet pa fly som utfarte interrasjonale flyvninger.”

Ankeutvalgets kompetanse er som nevnt begretise tvisteloven § 30-6. Det innebeerer at
utvalget ikke kan prgve lagmannsrettens bevisbeddsarrkun den generelle rettslige
forstaelsen av Luganokonvensjonen artikkel 19. id@yetts ankeutvalg er enig i den generelle
lovforstaelsen lagmannsretten her har lagt til grun

Ankeutvalget legger til at lagmannsrettensegelte lovforstaelse har stgtte ogsa i EU-
domstolens storkammeravgjgrelse av 15. mars 264k €-29/10 Koelzsch. Avgjgrelsen
gjelder tolkingen av Romakonvensjonen artikkel 6lowvalg. Men det fremgar klart av
avgjarelsen, seerlig avsnittene 8, 9, 33 og 4letedsett hen til jurisdiksjonsreglene i
Brusselkonvensjonen — som pa de relevante punkigarallelle til reglene i Lugano-
konvensjonen. Hensynet til & beskytte arbeidstakieeenheves i avsnitt 42. Det fremheves i
artikkel 45 at

"the criterion of the country in which the work is habitually carried out must be
given a broad interpretation and be understood aseferring to the place in which or
from which the employee actually carries out his wding activities and, in absence
of a centre of activities, to the place where he g@&es out the majority of his
activities.”

Om arbeid innenfor transportsektoren sier Bfmstolen blant annet i avsnittene 48 og 49:

"48. Accordingly, in the light of the nature of work in the international transport
sector, such as that at issue in the main proceedjs, the referring court must, as
proposed by the Advocate General in points 93 to 9 her Opinion, take account of
all the factors which characterise the activity othe employee.

49. It must, in particular, determine in which State is situated the place from which
the employee carries out his transport tasks, receés instructions concerning his
tasks and organises his work, and the place wheréshwork tools are situated. It
must also determine the places where the transpoig principally carried out, where
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the goods are unloaded and the place to which thenployee returns after
completion of his tasks.”

Ankeutvalget kan ikke se annet enn at derokstéelse lagmannsretten har lagt til grunn i
neerveerende sak, harmonerer med de baerende retysigminktene i Koeltzsch-avgjarelsen —
som altsa er generelle synspunkter pa lovvalget, mer man ogsa har sett hen til
jurisdiksjonsreglene.

Utvalget er ut fra dette kommet til at anked forkastes.

A har krevet sakskostnader for Hgyesteregimémnnsretten og tingretten for behandlingen av
awvisningskravet. Kravet pa sakskostnader taglgef Vedrgrende sakskostnadsfastsettelsen
bemerkes: De sakskostnader som na fastsettesgggldrsmalet om saken skal fremmes for
norsk domstol. Spgrsmalet har veert gjenstand foskiltaanke, og kostnadene skal fastsettes
for alle instanser, jf. tvisteloven § 20-8 anneblgum. Spgrsmalet om saken skal fremmes
gjelder sakens tvistegjenstand, men det er inggjwealse av tvistegjenstanden. Paragraf 20-8
annet ledd — ogsa annet ledds annet punktum -eféed anvendelse. Det var tilsiktet at denne
bestemmelsen ogsa skulle gjelde ved avgjgrelsemaen sak skulle fremmes. Det vises til
NOU 2001 side 936 og Ot.prp. nr. 51 (2004-20059 480, som fastslo at den tidligere
praksis skulle opprettholdes. Kostnadene setteleséii1l3 280 kroner, hvorav 101 500
kroner utgjer saleer inklusive merverdiavgift, og7BD kroner utgjar utlegg.

Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:
1. Anken forkastes
2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretterioyesterett betaler TUI Fly Nordic AB til

A 113 280 - etthundreogtrettentusentohundreogdttoner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av kjennelsen.

Ingse Stabel Tore Schei Arnfinn Bardsen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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