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NOREGS HOGSTERETT

Den 2. desember 2011 sa Hggsterett dom i

HR-2011-02245-A, (sak nr. 2011/755), sivil sak, aalover dom,

Dell Products (advokat Stale R. Kristiansen —ri\e)
mot
Staten v/Skatt gst (advokat Morten Goller)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld praving av likningsvedtak der det irskiskapet

Dell Products er skattlagt i Noreg for ara 2002@06. Det springande punktet er om
Dell Products hadde fast driftsstad her i landietr eskatteavtalen mellom Irland og Noreg
av 22. november 2000 artikkel 7 nr. 1, jf. artikketr. 5.

Dell-konsernet produserer og sel datamaskigatatautstyr over heile verda.

Dell Computer Corporation er spiss i konsernet @grér heime i USA. Dei andre
selskapa som blir omtala, er heileigde selskams&met. Nar eg omtalar organiseringa i
konsernet, gjer eg det ut fra situasjonen i deielle skatteara.

Dell Products (Europe) BV er eit selskap megransa ansvar som er stifta og registrert i
Nederland, men som ikkje driv verksemd der. Selskbhpr produksjon i Irland, blir styrt
derifra og skattar dit. Dell Products (Europe) B dotterselskapet Dell Products, som
pa tilsvarande vis som morselskapet er eit selskagh avgrensa ansvar som er registrert i
Nederland, og elles hgyrer heime i Irland. Delldtrds er konsernet si eining for
distribusjon av Dell-produkt i Europa, Midt-Austeg Afrika. Selskapet kigper produkt
fra Dell Products (Europe) BV og dessutan supptiggrodukt fra andre leverandgrar.
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| dei aktuelle ara hadde Dell Products ikkigetite, men kjgpte tenester frd morselskapet
og andre. Det er opplyst at morselskapet haddeagm DOO tilsette.

Dell Products omset som kommittent produksadrskilde kommisjoneerar i dei einskilde
landa, som sa sel til sluttbrukarar. Kommisjondgoieg er Dell AS, som ogsa er eit
selskap i konsernet. Salet gjennom kommisjonaerdd gal til private bedrifter med meir
enn 200 tilsette og til det offentlege. Dell Progu@&Europe) BV sel til mindre bedrifter og
til private i Noreg ved bruk av Internett og telefiod eit kundesenter i Danmark.

For & vise omfanget av aktiviteten i Noreg nemey at arsmeldinga for Dell AS for 2003
syner ei brutto omsetning pa i overkant av 1,4iandiar kroner og ei skattbar inntekt pa
10,1 millionar kroner. For 2004 er dei tilsvarartdia pa i overkant av 1 milliard kroner
og pa i underkant av 10,3 millionar kroner.

Dell AS har rekna seg skattepliktig til Norey fnntekter vunne ved verksemda som
kommisjoneer og har vore skattlagt i samsvar medDistirske selskapet Dell Products
har ikkje rekna seg som skattepliktig til Noreg,semde derfor opphavleg ikkje
sjglvmelding. Etter palegg fra norske skattestymdgar har Dell Products seinare sendt
sjglvmeldingar for dei aktuelle ara, der det vat ép 0 i inntekt.

Akershus fylkesskattekontor starta i 2002 btatsyn hos Dell AS, som farte til ein
endeleg bokettersynsrapport i 2005. Som fglgjeaketiersynet vart Dell Products i
september 2005 varsla om at skattestyresmakteriewane til at det Iag fare skatteplikt
til Noreg. Det vart ogsa gitt varsel om endrindikmingane for 2003 og 2004. Etter ei
omfattande saksbehandling gjorde skatteklageneromdgkatt gst vedtak 8. oktober
2008. Likningane bygde pa at Dell Products i 2002004 hadde fast driftsstad i Noreg
etter skatteavtalen artikkel 5 nr. 5, slik at sefst var skattepliktig her. 60 prosent av
Dell Products si nettoforteneste pa den del avyksjdnen som vart seld her, vart
tilordna den faste driftsstaden her i Noreg.

| brev av 8. september 2008 vart Dell Prodwatsla om endring av likningane for
inntektsara 2005, 2006 og 2007. Skatteetaten aygplysev 10. februar 2009 om at
selskapet likevel ikkje ville bli likna for inntektNoreg for inntektsaret 2007. | vedtak av
25. februar 2009, seinare endra 1. juli 2009, dart skattepliktige inntekta i Noreg for
Dell Products sett til 10,0 millionar kroner og Tlionar kroner for inntektsara 2005 og
2006. Vedtaket bygde pa same rettsforstaing ogsfakgrunnlag som vedtaket for dei to
forste ara.

Dell Products reiste 24. april 2009 sak vetb@sgrett for overprgving av
likningsvedtaka.

Oslo tingrett sa dom 16. desember 2009 mkdisiinsslutning:

"1. Staten v/Skatt st frifinnes.

2. | saksomkostninger betaler Dell Products til Stten v/Skatt @st 707 314 —
syvhundreogsyvtusentrehundreogfjorten — kroner inna 2 — to — uker fra
forkynnelsen av dommen.”

Tingretten kom til at Dell AS — som kommisjanaehadde rett til & slutte kontraktar som
reelt sett var bindande for Dell Products — komenittn — og at dette tilfredsstilte vilkara
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etter skatteavtalen artikkel 5 nr. 5. Retten kodaxe til at Dell AS klart ikkje var nokon
uavhengig mellommann, slik at ogsa denne deleriliéra i artikkel 5 nr. 5 var oppfylt.

Slik tingretten sag det, var det ikkje gjookon feil ved tilordninga av kor stor del av
Dell Products sine inntekter som skulle skattleggijdoreg.

Dell Products anka til lagmannsretten. Boiggrtagmannsrett sa dom 2. mars 2011 med
slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler DelProducts 369 312 —
trehundreogsekstinitusentrehundreogtolv — kroner tl staten v/Skatt @st innen
to uker etter forkynnelse av denne dommen.”

Lagmannsretten sag i det hovudsaklege pa s#tepa spgrsmala som det tingretten
hadde gjort.

Dell Products anka vidare til Hagsterett agrdg gjeldande dei same synsmatane som for
dei tidlegare instansane, likevel slik at det ikkggt anka over at lagmannsretten var
komen til at Dell AS ikkje var ein uavhengig agehihkeutvalet tillet fremja anken knytt

til spgrsmalet om det &g fere fast driftsstad ogden generelle tolkinga av artikkel 7 i
skatteavtalen, jf. HR-2011-01127-U.

Ankeparten- Dell Products -har i hovudsak halde fram:

Skatteavtalen skal tolkast etter vanlege grm#or konvensjonstolking. Skatteavtalen
artikkel 5 nr. 5 kan ikkje forstaast slik at Detiolucts har fast driftsstad i Noreg.
Utgangspunktet er ordlyden. Bade den norske ogedgalske sprakversjonen ma
forstaast slik at det berre ligg fare fast drifisktiersom hovudmannen rettsleg sett blir
bunden overfor tredjemenn. Det gar saleis ikkjelinder faresegna i skatteavtalen nar
Dell AS handla i eige namn, og det ikkje vart etabhoko rettshgve mellom
vedkomande tredjemann og Dell Products som kommitte

Fgremalssynsmatar — som elles gar i beggmgeatn— kan ikkje ha seerleg vekt i ein
situasjon der ein framforhandla avtale er sa I8tike synsmatar har ogsa avgrensa vekt i
og med at forstainga av artikkel 5 nr. 5 kan kiggiast gjennom andre rettskjelder.

Det ma leggjast stor vekt pa at skatteavtatersamsvar med OECDs mgnsteravtale.
Oppfatningane i andre OECD-statar ma ogsa ha ekt Products har same ordning i
15 statar, og det er berre Noreg som har meirglskapet har fast driftsstad i
kommisjoneerlandet. Situasjonen i Spania er ikkjdaa®a enno.

Ein dom fra fransk administrativ hagsteregtgeil grunn det synet som Dell Products har.
Rettspraksis fra andre lands gvste domstolar mvéktaved tolkinga.

Sjolv om Hggsterett skulle kome til at Delb@ucts har fast driftsstad i Noreg, kan
vedtaket likevel ikkje sta seg nar det gjeld tiloirdja av inntekter til Noreg.

Tilordninga av inntektene ma skje etter ekijansanalyse. Fgrst er det spgrsmal om kva
som gar fare seg i kvar av statane. Dernest esplgsmal om korleis inntektene skal
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fordelast etter skatteavtalen artikkel 7. Sa leshgfeikkje skjer noko meir i Noreg enn det
som skjer gjennom Dell AS, er det verdien av desaisfunksjonen som skal tilordnast.
Bruk av prinsippet i skatteavtalen artikkel 7 ntildrdnar i dette tilfellet inntektene til

feil skattesubjekt.

Dell Products har sett fram slik pastand:

"1, Ligningen av Dell Products for inntektsdrene ®03-2006 oppheves.
2. Dell Products tilkiennes saksomkostninger foritigrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

Ankemotparter staten ved Skatt gshar i hovudsak halde fram:

Tolkingsprinsippa i Wien-konvensjonen artikidl ma leggjast til grunn ved tolkinga av
skatteavtalen. Det er der sentralt at det skalesikjeremalsretta ordlydsforstaing.

Skatteavtalen artikkel 5 nr. 5 nyttar uttrykked vegne av”. Dette er ein open ordlyd. Det
er ikkje i ordlyden stilt krav om fullmakt til & ngd avtalar som er rettsleg bindande eller
liknande. Dette talar for ei funksjonell vurderiag om kommittenten i realiteten er
bunden av avtalen.

Fgremalet med denne faresegna er at eit fosktd skatte der verdien blir skapt. Dette
kjieldeprinsippet stgttar ogsa opp om fgremalet dnimdre omgaing. Reglane ma ikkje
tolkast slik at skatt for fast driftsstad kan unagiaved ein formalitet. Gjennomgaande ma
tolkinga skije slik at ho gir ei fornuftig og rasghlgysing pa omgaingsproblemet, ogsa ut
fra rettstradisjonen i det enkelte landet.

OECDs kommentar tek utgangspunkt i at kommageen ma involvere prinsipalen i den
aktuelle staten for at det skal oppsta ein fagtsdtad. Det talar for ei funksjonell
forstaing. Kommentaren viser at OECD er merksaratg@mmisjonsavtalar kan
representere eit problem.

Den franske hggsterettsdommen kan ikkje hkegeeekt. Mellom anna er det i Frankrike
— i motsetning til hos oss — ikkje hgve til & legyggkt pa seinare endringar i OECD-
kommentaren. Og det er ogsa uklart om kommisjomglinga er lik i Frankrike og
Noreg.

Rettskjeldene viser samla sett at det maeiKjienksjonell vurdering pa konkret grunnlag.
Det m4, slik lagmannsretten gjorde, vurderast dmyttinga mellom partane er slik at
vilkara i skatteavtalen artikkel 5 nr. 5 er oppdylt dette tilfellet er det ingen reell
forskjell til ei ordning med ein filial — den eirtesskilnaden er at det er sagt i avtalen
mellom Dell AS og Dell Products at det er ein korsiomsavtale. Det kan ikkje vere nok.

Dell AS bind sdleis i realiteten Dell Produdidt sal skjer under varemerket Dell. Salet
skijer etter standardvilkar fastsette av Dell Presluced mindre det i enkeltilfelle blir
forhandla fram seervilkar, som ogsa ma godkjennaBtedl Products. | praksis skjer det
ikkje noka praving hos Dell Products av dei enkstl, og realiteten er da at sala i
gkonomisk og praktisk forstand er endelege nar 8lhar gjennomfart dei.
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Nar Dell Products har fast driftsstad i Noneg, inntekter tilordnast Noreg. Skatteavtalen
artikkel 7 nr. 4 opnar for & nytte den indirektetate med fordeling ved skjgnn. Dell
Products har ikkje rekneskapar som gjer det mogelegte ein direkte metode. Slik
fordeling ved skjgnn er vanleg i Noreg. Og metodieri Igysing i samsvar med
armlengdeprinsippet.

Staten ved Skatt gst har sett fram slik péstan

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt gst tilkiennes sakens omkostmjer for Hoyesterett.”
Eg gar sa over tifi gjere greie for mitt syn pa saka.

Skatteplikt til Noreg for personar og selskamn ikkje hgyrer heime her i landet, er
regulert i skattelova § 2-3. Etter fgresegna fadestd bokstav b skal det svarast skatt av
"formue og inntekt av virksomhet som vedkommendzvet eller deltar i og som drives
her eller bestyres herfra”. Retten til norsk skafting kan avgrensast ved skatteavtalar
med andre land, jf. dobbeltskattavtalelova av @B1P49 nr. 15 § 1. Slik avtale er
inngatt mellom Noreg og Irland. Avtalen er undeirgén 22. november 2000, gjort i to
likeverdige versjonar, pa norsk og pa engelsk. t8klkta etter skattelova er meir
omfattande enn etter skatteavtalen, og innhalgletieavtalen er derfor avgjerande for
Dell Products si skatteplikt til Noreg.

Det folgjer av skatteavtalen artikkel 7 natleit fgretak i Irland kan skattleggjast berre
der, viss ikkje fgretaket driv forretningsverksefggnnom et fast driftssted” i Noreg.
Spgrsmalet om fast driftsstad er regulert i arfilkePartane er samde om at spgrsmalet
om Dell Products har ein fast driftsstad i Noregawngjerast ut fra ei tolking av
skatteavtalen artikkel 5 nr. 5 fgrste punktum, $gaer slik:

"Nar en person, som ikke er en uavhengig mellommansom punkt 6 gjelder for,
opptrer pa vegne av et foretak og har, og vanligviatever, i en kontraherende stat
fullmakt til & slutte kontrakter pa vegne av foretaket, skal foretaket uansett
bestemmelsene i punktene 1 og 2 anses for & haasttfdriftssted i denne stat for enhver
virksomhet som denne person patar seg for foretaket

For Hagsterett er det ikkje omtvista at Del ikje er ein uavhengig mellommann.
Sparsmalet er korleis uttrykka "pa vegne av” og hdimakt til & slutte kontrakter pa
vegne av” i artikkel 5 nr. 5 skal forstaast. Sonhaggjort greie for, meiner Dell Products
at det i dette ligg eit krav om at kontraktane reéewettsleg bindande. Staten meiner at
det ma leggjast til grunn ei funksjonell forstaimgllom anna ut fra faremalet med
skatteavtalen, og at det avgjerande ma vere origdefizre ein avtale som reelt sett —
men ikkje ngdvendigvis rettsleger bindande. | det hovudsaklege har staten slagjails
grunngivinga hos lagmannsretten. For ordens slagd &g til at staten verken har gjort
gjeldande at det ligg fare proforma eller at degremnlag for skatterettsleg
gjennomskjering.

Det er pa det reine og ikkje omtvista at Dthducts ikkje blir rettsleg bunde av avtalane
Dell AS gjer med kundane. Mellom Dell Products ogIIAS ligg det fgre ein
kommisjonsavtale, datert 1. februar 1995. Av avtajér det fram at tilhgvet mellom
kommittent og kommisjonzer blir regulert av den kerkommisjonslova fra 1916. Etter
denne lova er ein avtale kommisjonaeren gjer medredjemann ikkje bindande for
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kommittenten. Det er ikkje kome fram noko som peik&tning av at kommisjonsavtalen
har eit innhald som awvik fra det som er normadsifanen etter kommisjonslova. Dell
AS har i avtalane med kundar ikkje opplyst om @twde tale om eit kommisjonssal, og
dermed heller ikkje om at Dell Products var komemitt

Staten har gjort gjeldande at vilkaret er all BS i realiteten bind Dell Products. Eg gar
ikkje no inn pa kva som i tilfelle ma vere det amgjnde ved ei vurdering etter eit slikt
kriterium. Anken ma nemleg fare fram dersom skattdan artikkel 5 nr. 5 ma forstaast
slik at han set opp eit vilkar om at Dell Produtid bli rettsleg bunde.

Det er altsa forstainga av skatteavtalen ketik nr. 5 som er avgjerande. Om tolking av
skatteavtalar ngyer eg meg farebels med a visettisom er sagt i Rt. 2008 side 577,
jf. seinare Rt. 2011 side 755 avsnitt 36. Det hei#®08-dommen:

"46) Skatteavtalar skal tolkast i samsvar med folkeettslege reglar om tolking av
traktatar. Sjglv om Noreg ikkje har ratifisert Wien -konvensjonen om traktatretten, ma
det leggjast til grunn at Wien-konvensjonen artikké 31 nr. 1 gir uttrykk for
folkerettsleg sedvane, jf. Rt. 2004 side 957. Artikelen lyder:
'A treaty shall be interpreted in good faith in acordance with the ordinary
meaning to be given to the terms of the treaty inheir context and in the light
of its object and purpose.'

47) Etter Wien-konvensjonen artikkel 31 nr. 2, 3 ogt vil det ogsé kunne leggjast vekt pa
andre omstende knytte til avtalen. Etter praksis biF kommentarane til mgnsteravtalen
vektlagde ved tolkinga, jf. Rt. 1994 side 752, RL997 side 653 og Rt. 2004 side 957. Ogsa
kommentarar som er nyare enn den aktuelle dobbeltskteavtalen blir tillagde vekt.

Som pépeika i Rt. 2004 side 957 avsnitt 49 vil eridgar i kommentarane ta sikta pa & gi
uttrykk for endra praksis mellom OECD-landa, ogsa cr sjelve artiklane blir stdande
uendra. ”

Eg har alt sitert den norske versjonen avisastalen. Etter denne er det — for at det skal
vere ein fast driftsstad — ngdvendig at mellommarira handla "pa vegne av et foretak”
og har "fullmakt til & slutte kontrakter pa vegnefaretaket”. | den engelske
sprakversjonen blir det tilsvarande tala om "actimgoehalf of an enterprise” og
"authority to conclude contracts in the name ofeheerprise”.

Etter mitt syn talar ei rein sprakleg forstaav desse uttrykka klart for at det blir stilt

krav om rettsleg bindande avtalar for det fgretakan mellommannen har oppdrag for.
Det gjeld bade den norske versjonen, der "pa vegheirekte omsett nzerast svarar til
"on behalf of”. Men det gjeld ogsa den engelske,uttrykket er "in the name of”. Det er
ikkje sagt noko ved avtaleinngainga mellom IrlagdNireg som tyder pa at det vart sikta
pa ei awikande meining. Spgrsmalet er om detfligg andre rettskjelder som talar for ei
anna lgysing enn det ordlyden isolert sett tilseier

Skatteavtalen mellom Irland og Noreg byggj@iQECDs mgnsteravtale for skatt pa
inntekt og kapital. Den engelske sprakversjoneskaiteavtalen artikkel 5 nr. 5 er heilt ut
identisk med mgnsteravtalen artikkel 5 nr. 5. Dermmé det kunne leggjast til grunn at
dei to avtalestatane ikkje har hatt noko gnskjesoavvikande ordning i hgve til
mgnsteravtalen.

Kommentaren til mgnsteravtalen har vekt vékirtga, sja det siterte fra Rt. 2008
side 577, jf. neerare Rt. 2004 side 957 avsnitE&4pstartar med a vise til kommentaren til
mgnsteravtalen datert 1. september 1992. Det tustarpunkt 32:
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"It would not have been in the interest of internatonal economic relations to provide
that the maintenance of any dependent person wouldad to a permanent establishment
for the enterprise. Such treatment is to be limitedo persons who in view of the scope of
their authority or the nature of their activity inv olve the enterprise to a particular

extent in business activities in the State concerdeTherefore, paragraph 5 proceeds on
the basis that only persons having the authority taonclude contracts can lead to a
permanent establishment for the enterprise maintaimg them. In such a case the person
has sufficient authority to bind the enterprise’s @rticipation in the business activity in
the State concerned.”

Desse formuleringane er likelydande i seinagaver, ogsa den fra 2010. Kommentaren
tek utgangspunkt i kva som vil vere det beste asyontil internasjonale gkonomiske
relasjonar. | dette punktet blir det uttala at bexktivitetar fra "persons having the
authority to conclude contracts” kan gi grunnlagféost driftsstad.

Ved ei avgjerd fra radet for OECD 28. janu@d2 fekk kommentaren til mgnsteravtalen
eit nytt punkt 32.1, som lyder slik:

"Also, the phrase 'authority to conclude contractsin the name of the enterprise’ does
not confine the application of the paragraph to aragent who enters into contracts
literally in the name of the enterprise; the paragaph applies equally to an agent who
concludes contracts which are binding on the enterjse even if those contracts are not
actually in the name of the enterprise. Lack of ag¢te involvement by an enterprise in
transactions may be indicative of a grant of authaty to an agent. For example, an agent
may be considered to possess actual authority toredude contracts where he solicits
and receives (but does not formally finalise) ordexr which are sent directly to a
warehouse from which goods are delivered and whetbe foreign enterprise routinely
approves the transactions.”

Tilfgyinga av farste punktum fram til semikoks knyter seg til ein merknad fra UK der
det vart gjort merksam pa at etter common lawKaimmittenten bunden ved ein avtale
gjort av kommisjonegeren, utan omsyn til om eit sal$kjedd i namnet berre til
kommisjoneeren. Det er gjort greie for omstendadehe i ein artikkel av John F. Avery
Jones og David A. Ward i European Taxation, IBF93 pa side 154. Bakgrunnen for
og faremalet med merknaden var sdleis i hovudsaklare dei seerlege problema
kommisjonsomgrepet i common law reiser, og sonddits eit anna innhald enn etter
norsk rett.

For skattlegging i Noreg skal "’kommisjon” ftaast ut fra innhaldet i omgrepet etter
norsk lovgiving, jf. skatteavtalen artikkel 3 nt.Eg minner om det eg fgr har sagt om
den norske ordninga. Den synest & vere i samsvardigtesom blir omtala som civil law.

Resten av punkt 32.1 gjeld mellommenn — "agjentreint allment. Eg oppfattar det som
blir sagt der som ei drgfting av beviskravet fodr@nsituasjonar enn var — seerleg der ein
salsagent tek opp ordrar for fgretaket han er ayigeav. Det er altsa ikkje tale om ei
endring i kva som ma til for at ein avhengig meltoemn skal binde faretaket
vedkomande representerer, men om kva som reintr&bmnid til for at binding skal liggje
fare.

Ved forstainga av skatteavtalar som byggjeDR&Ds mgnsteravtale, er det naturlegvis
ogsa av interesse korleis vedkomande artikkelmstdti i andre land. Og ikkje minst
gjeld det tilfelle der det ligg fare avgjerder ftéi gvste domstolane i ein stat. For
Hggsterett er det opplyst om ein slik dom, dommaeri sakalla Zimmer-saka av



(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

31. mars 2010, avgjerd 304715, fra den administdtizgsteretten i Frankrike, Conseil
d’Etat. Ei uoffisiell omsetjing til engelsk er ireken i International Tax Law Reports 12.

Dommen gjeld eit kommisjonshgve, og det & tath faktiske omstende som i stor grad
er parallelle med dei i var sak. Conseil d’Etagléiggrunn at ein kommisjonzer ikkje kan
binde ein kommittent i hgve til tredjemann i megaretter konvensjonen, men har ein
tileggsmerknad. | den franske teksten gar det faafenne presiseringa gjeld der "des
termes mémes du contrat de commission, soit deatdrg élément de l'instruction” gir
grunnlag for fullmakt overfor tredjemann. | denfigi€lle engelske omsetjinga er det
tilsvarande vist til at utgangspunktet om ikkjediimg gjeld "unless it appears either from
the express terms of the contract of commissiofroon other factual elements relating to
its appointment”. Eg oppfattar denne presiserifigadjelde situasjonane der fullmakt
falgjer av ordlyden i kommisjonsavtalen eller aktiske omstende knytte til inngainga
av denne. Det ma sdleis etter fransk hagsteregtysitkome noko til i avtalehgvet mellom
kommisjoneser og kommittent ut over ein vanleg konomsavtale, for at kommisjonaeren
skal kunne binde kommittenten rettsleg i hgvediifemann.

Etter det opplyste har det i mange andrerstata gjort tilsvarande vurderingar som hos
oss om skatteplikt for Dell. Det gar fram av tirttgdommen at Dell-konsernet har
tilsvarande avtalar i 15 statar, utan at nokoneiwaddre har meint at
kommisjonsordninga gav grunnlag for fast driftsstedmmisjoneerstaten. Det er likevel
ikkje avklara korleis skattestyresmaktene i Spaniaerer spgrsmalet. Seerleg ma det
nemnast at Skatteverket i Sverige i vedtak av 84ember 2010 la til grunn at Dell AB
skulle skattleggast for kommisjoneerinntekter, wasparsmalet om fast driftsstad vart
teke opp.

Staten har med styrke framheva at faremalet aniikkel 5 nr. 5 i saerleg grad er a sikre
skattefundamentet for kjeldestaten. Til dette gikeie at avtalestatane her har valt ei
ordning der det avgjerande er om det ligg feretsieg binding. Det er ogsa valt same
ordninga som finst i mgnsteravtalen. Ordlyden ar,kbg lgysinga har ogsa stette i andre
rettskjelder. For min del kan eg ikkje sja at fendéssynsmatar her kan sla gjennom i
hgve til det klare rettskjeldebiletet som ligg fare

Nar eg saleis er komen til at anken farer fri@gg eg ogsa ei viss vekt pa rettstekniske
og praktiske omsyn. Eit alternativt kriterium viligdtte etablerast utan stgtte i teksten i
skatteavtalen eller i mgnsteravtalen. Det villeg sjalv vere usikkert. Eg peikar pa at det
er tale om formuleringar som ma reknast & gasaitert mange skatteavtalar. Med ei slik
temmeleg laus avgrensing av kriteriumet, ville kletne bli store praktiske og
rettstekniske vanskar med & fa til ein nokonlurideagta praksis.

Skattestyresmaktene har valt ikkje & liknel Pebducts for fast driftsstad for skattearet
2007. Det gar fram av brev datert 10. februar 20@%katt gst at dette vart gjort "utfra
en helhetsvurdering av foreliggende opplysningakien, med seerlig vekt pa faktiske
forhold i 2007”. Den faktiske endringa i 2007 vaioeganiseringa i Irland var endra ved
at Dell Products hadde fatt overfart fra morselgkamsvaret for dei tilsette der som
arbeidde for Dell Products. Staten har gjort gjettiaat Dell Products i Irland har
framstatt som eit "gjennomstraymingsselskap” ujatvstendig aktivitet. Ut fra mitt
rettslege syn treng eg ikkje ga neerare inn pa.ddéee eg legg til at det er ikkje lett a sja
at ei endra organisering i Irland skal ha verknddeom det er fast driftsstad i Noreg.
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Dette viser ogsa det problematiske i & etablerébiling, eventuelt reell gkonomisk
binding, som avgjerande kriterium.

Det er da ikkje ngdvendig a ga inn pa dei asgiwrsmala som er reiste i saka.

Med det rettslege synet eg har, ma resultdset vidare vere at Dell Products ikkje har
fast driftsstad i Noreg. Eg er sdleis komen thuten farer fram.

Dell Products bgr da tilkiennast sakskostnéafealle instansane, jf. tvistelova § 20-2
farste ledd. Dell Products har kravd sakskostnatet tillegg av meirverdiavgift. Det ma
leggjast til grunn at Dell Products som er utantkndeeringsdrivande, har rett til refusjon
for inngdande meirverdiavgift etter meirverdiavgfiftva § 10-1. Meirverdiavgift bar
derfor ikkje tilkjennast, jf. Rt. 2011 side 852.

Sakskostnadskravet for tingretten er i alt 888 kroner, der 834 100 kroner er saleer og
59 818 kroner utlegg. Motparten har ikkje hatt iendingar mot belgpet som ikkje avvik
seerleg fra det staten kravde og fekk godteke i¢ibgn. Kravet fra Dell Products for
tingretten bgr godtakast.

For lagmannsretten har Dell Products kravtl1 821 380 kroner, der 993 000 kroner
gjeld saleer og 28 380 kroner rettsgebyr. Som defrgén av slutninga i lagmannsretten,
kravde staten der vesentleg mindre. Eg er komext kielgpet gar ut over det som er
rimeleg og ngdvendig, og at saleeret bar setjastin@d0 000 kroner. Det er da teke
omsyn til at Dell Products fann det nadvendig &@jgaare inn i ein del tilhgve for
lagmannsretten enn for tingretten, og ogsa tileit Products ikkje har nokon
organisasjon her i landet som kunne stgtte pragéssktigen. For lagmannsretten blir
saleis sakskostnadene sette til 628 380 kroner.

For Hagsterett er det kravd 203 220 kroner,1@@ 000 kroner er saleer og resten
rettsgebyr. Kravet bgr godtakast.

Etter dette kan sakskostnadene setjast 251518 kroner.

Eg roystar etter dette for slik

DOM:
1. Likningane av Dell Products for inntektsara 208806 blir oppheva.
2. | sakskostnader for tingrett, lagmannsrett ogdterett betaler staten ved Skatt gst

til Dell Products 1 725 518 —
einmillionsjuhundreogtjuefemtusenfemhundreogatté&noner innan 2 — to —
veker fra forkynninga av denne dommen.
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1C

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende.

DommerKallerud: Likesa.

DommerfFalkanger: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

1. Likningane av Dell Products for inntektsara 208806 blir oppheva.

2. | sakskostnader for tingrett, lagmannsrett ogdterett betaler staten ved Skatt gst

til Dell Products 1 725 518 —
einmillionsjuhundreogtjuefemtusenfemhundreogatté&noner innan 2 — to —
veker fra forkynninga av denne dommen.

Rett utskrift:
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