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NORGES HOYESTERETT

Den 29. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02228-A, (sak nr. 2011/762), sivil sak, aalover dom,

Bergen Group Skarveland AS (advokat Bernt JacoteiRen)
mot
Sparebank 1 SR-Bank (advokat Bjgrn Stordrange)

STEMMEGIVNING:

DommerKallerud: Saken gjelder tolking av en bankgaranti stilsifilkerhet for et verfts
betalingsforpliktelse overfor en underleverandar.

Bergen Group Skarveland AS (Skarveland) montae:t annet rarsystemer pa skip
under bygging og har hatt flere oppdrag for vefffiekkefjord Slipp &
Maskinfabrikk AS (FSM).

| brev 30. august 2007 orienterte FSM sineravdgrer om at det ikke kunne dekke sine
forpliktelser fgr ny finansiering var pa plass. #er opplyste videre at Sparebank 1 SR-
Bank — som fra fgr hadde gitt betydelige pantesi&rigyggelan til verftet — forelapig
hadde stanset finansieringen av palapt leveraneldrgnen sagt seg villig til & garantere
for verftets nye forpliktelser frem til 24. septeent2007. FSM ba derfor om at
Skarveland og andre leverandgrer opprettholdtisieranser i denne perioden.

FSM opplyste i brev 24. september 2007 at serfiammen med byggeprosjektenes
bestillere og banken, hadde kommet frem til enrfamaringsordning som ville gi fullt
oppgjar til alle kreditorer, men med utsatt be@lihbrev 12. oktober 2007 informerte
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FSM om at et tilstrekkelig antall kreditorer haddkeseptert forslaget, og at oppgjer ville
finne sted som skissert.

Skarveland ga 12. november 2007 FSM tilbud patering av ulike rarsystemer pa
verftets byggenummer 189, et skip verftet haddeeubggging for Mgkster Safety AS. |
hovedsak skulle Skarveland, som ved tidligere opgdor FSM, sta for montering av
utstyr og materiell verftet selv skaffet til veléontrakt ble inngatt 9. januar 2008, med en
kontraktssum pa 10 719 000 kroner eksklusiv meisegift.

P& grunn av verftets gkonomiske problemer betiSkarveland seg sikkerhet for
betalingen. Innledningsvis var kravet at verftatliksarge for en bankgaranti som dekket
hele FSMs betalingsforpliktelse. Etter forhandlinigem imidlertid partene frem til et
tillegg til kontrakten hvor FSM patok seg & stilenkgaranti pa 30 prosent av
kontraktsbelgpet, og a gjgre opp alle eldre falufia Skarveland som ikke inngikk i
finansieringsordningen fra hgsten 2007. Kontrdlesgfet, som er datert 10. januar 2008,
inneholder fglgende betalingsplan:

"~ 10 % ved kontraktsinngaelse 1 071 900; eks rayforfallsdato 09.01.08

— 10 % av kontraktsbelgp 1 071 900; eks mvdnti meldt fremdrift 20 %
— 20 % av kontraktsbelgp 2 143 800; eks mvanti meldt fremdrift 40 %
— 20 % av kontraktsbelgp 2 143 800; eks mvadytimeldt fremdrift 60 %
— 20 % av kontraktsbelgp 2 143 800; eks mvadytimeldt fremdrift 80 %
— 20 % av kontraktsbelgp 2 143 800; eks mvagd godkjent og ferdigstilt arbeid”

| hovedkontrakten er det vist til denne begilanen og fastsatt at fakturering skal
gjores "iht. meldt fremdrift, 1. i hver mnd pr. 8@ netto”. Ferdigstillelsesdato var i
henhold til hovedkontrakten 30. april 2008.

| kontraktstillegget var videre fastsatt at dietille vaere 16 uker utrustningsperiode, med
full framdrift f o m uke 5”.

Kontraktstillegget inneholdt ogsa en bestemeels betalingsmislighold. Partene er
enige om at denne klausulen skal forstas slik egate betaling ikke skjedde etter planen,
hadde Skarveland rett til umiddelbart & heve kdmtraog kreve fullt oppgjer for utfart
arbeid, uten at dette skulle kunne utlgse ersigskinav fra verftets side.

FSM anmodet 24. januar 2008 sin faste bankfdedse — Sparebank 1 SR-Bank —om a
stille en garanti overfor Skarveland som "skal §esom sikkerhet for rett betaling av
kontrakt for levering til vart bygg nr. 189”. | sarar med avtalen mellom FSM og
Skarveland ble det bedt om en garanti pa 4 01%6&%er, som utgjorde 30 prosent av
kontraktssummen med tillegg av merverdiavgift. Bhdeed- og tilleggskontrakten ble
oversendt banken som vedlegg til garantianmodningen

Banken utstedte garantien 29. januar 2008, A3 som hoveddebitor og Skarveland
som garantikreditor. Garantibelgpet var 4 019 G25ér og gyldighetstiden fra
29. januar 2008 til 30. mai 2008. Den sentraleterkyyder:

"Iflg. ordre og for regning av ovennevnte garantidéitor stiller undertegnede,
Sparebank 1 SR-Bank, seg herved som selvskyldnerkgionist like overfor ovennevnte
garantikreditor, som sikkerhet for riktig betaling i forbindelse med montering av rar i
henhold til kontrakt av 09.01.08 ... under forutsetnng av at r@rsystemer, herav



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

hydraulikk, kiglevann, lub ail, fuel oil, starteluft, med mer spesifisert i kontrakt av
09.01.08, i sin helhet er montert bygg 189.”

Skipet Skarveland arbeidet pa ble med virkdiiagl. mai 2008 overdratt fra FSM til
Mgkster Safety AS. Bakgrunnen var at verftet id)adde gkonomiske problemer. Av
kontrakten mellom FSM og Mgkster Safety AS fremdgirat banken hadde trukket
tilbake byggefinansieringen og "verkstedet og SR#Baar pa denne bakgrunn tatt
initiativ til enkelte endringer i byggekontrakteons skal avhjelpe den manglende
byggefinansieringen og sikre ferdigstillelse avgy$9”.

FSM dekket de to farste belgpene i betaliragggrt, men i begynnelsen av mai ble det
klart at verftet pa grunn av sin vanskelige gkorskaisituasjon ikke ville makte & dekke
de resterende terminene til forfallstid. Skarvelaaddte derfor 15. mai 2008 pakrav il
banken og gjorde gjeldende at garantiansvaretovéalf fordi FSM ikke var i stand til &
oppfylle sine forpliktelser etter kontrakten. Bankeekreftet i e-post samme dag a ha
mottatt pakravet, og opplyste kort at den haddentzatet verftet om a verifisere kravet —
samt de fakt. som kravet refererer seg til".

Skarveland spesifiserte sin fordring i brev 2ai 2007. Kravet bestod dels av betaling
etter 40 prosent fremdrift i henhold til betalingspen, dels av avtalte tilleggsarbeider.
Nar tilleggsarbeidene ble tatt med, oversteg Skands fordring garantiens totalbelap.
Kravet var begrenset til arbeider frem til 1. m@08 fordi Mgkster Safety AS da overtok
verftets gkonomiske forpliktelser knyttet til bygge

Banken svarte i brev 30. mai 2008 blant annet:

"Som De vil kienne til vil bankens ansvar under gaantien tre i kraft forutsatt at de
leveranser som er naermere spesifisert i garantiersin helhet er montert bygg 189.
Vi ber om & f& oversendt ngdvendig dokumentasjon faat garantiens forutsetninger er

oppfylt.”

| en e-post 17. september 2008 dokumenterdevBland at kontrakten pa bygg 189 na
var fullfgrt.

Banken avviste Skarvelands krav i brev 23tesaper 2008, blant annet fordi arbeidet
ikke var ferdig fgr garantien lgp ut 30. mai 2008.

Bergen Group Skarveland AS tok ut stevning bastken for Stavanger tingrett.
Tingretten kom til at det var innbyrdes motstridllora formuleringene i
garantidokumentet. P4 denne bakgrunn, og med stitenderliggende
kontraktsdokumentene og en del supplerende tollingsenter, konkluderte retten med
at garantien ikke kunne forstas slik at hele lensea matte vaere ferdig montert for at
ansvar skulle kunne gjares gjeldende. Etter tibgnstoppfatning omfattet garantien ogsa
krav som sprang ut av endrings- og tilleggsordrer.

Tingretten avsa 4. januar 2010 dom med sliksiiutning:

"1. Sparebank 1 SR-Bank dgmmes til innen 2 — to —ker & betale Bergen Group
Skarveland AS kr. 4 019 625,- med tillegg av forskelsesrente fra pakrav den
15.05.2008 og frem til betaling skjer.
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2. Sparebank 1 SR-Bank dgmmes til innen 2 — to — ek betale Bergen Group
Skarveland AS sine saksomkostninger for tingrettemed 350 000 —
trehundreogfemtitusen — kroner.”

Sparebank 1 SR-Bank anket dommen til Guldaggannsrett. | motsetning til tingretten
kom lagmannsretten til at det ikke var noen uklagher selvmotsigelse i
garantidokumentet. Lagmannsretten konkluderteer ett objektiv tolking av ordlyden —
med at Skarvelands arbeider i sin helhet matte feed@stilt for utlgpet av garantitiden
for at garantien skulle kunne gjgres gjeldende.

Lagmannsretten avsa 25. februar 2011 dom iledsnsslutning:

"1, Sparebank 1 SR-Bank frifinnes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Bgen Group Skarveland AS til
Sparebank 1 SR-Bank 246.200 — tohundreogfartisekstentohundre — kroner
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

3. | sakskostnader for tingrettens betaler Bergefsroup Skarveland AS til
Sparebank 1 SR-Bank 279.500 — tohundreogsyttinitesfemhundre — kroner
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.”

Bergen Group Skarveland AS har anket lagmatiesis dom til Hgyesterett. Anken
retter seg mot lagmannsrettens bevisvurdering tigprevendelse. | anketilsvaret til
Hgyesterett imgtegikk banken anken, og gjorde ggddende en del innsigelser som
lagmannsretten ut fra sitt resultat ikke haddestating til. Subsidisert anfgrer banken
blant annet at fremdriften ved oppgjgrstidspunktenai 2008 ikke var slik Skarveland
hevder, og gjgr ogsa gjeldende innsigelser kntittehdrings- og tilleggsarbeidene og det
banken betegner som "svikslignende forhold”.

Anken er tillatt fremmet uten noen begrensnihgnvisningsbeslutningen. | rettsboken
fra det saksforberedende mgtet heter det imidlerticavgrensningen av saken for
Hgyesterett:

"Dommeren foreslo ... at Hayesterett bare behandlervordan den garantierkleering

som er avgitt, skal forstds (herunder hvorvidt garatien omfatter endrings- og
tilleggsarbeider), men ikke ankemotpartens subsidige innsigelser (herunder i hvilken
utstrekning det er avtalt endrings- eller tilleggsabeider). Dette innebzerer at dersom
den ankende part helt eller delvis skulle f& medhdli sin forstaelse av
garantierklizeringen, vil lagmannsrettens dom matte ppheves, og ny behandling skje for
lagmannsretten. Ankemotparten vil i s& fall ha sinesubsidieere innsigelser i behold og
kunne gjgre dem gjeldende ved den nye behandlingéor lagmannsretten.

Partene fikk anledning til & kommentere dommerensdrslag. Begge partene sa seg enig i
en slik fremgangsmate.”

For Hoyesterett er det fremlagt enkelte nykudzenter og avgitt noen nye forklaringer.
Saken star likevel i det vesentlige i samme faktis#illing som for lagmannsretten.

Den ankende partBergen Group Skarveland AS— har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Garantien kan ikke forstas slik at det erikv for bankens ansvar at Skarveland
ferdigstilte hele kontraktsleveransen. Garantiemsitilering "i sin helhet” innebeerer bare
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at de enkelte delleveranser — slik de er spedifis@mtrakten mellom FSM og
Skarveland — matte veere ferdigstilt.

Bade Skarveland og FSM mente at garantieriiktepbanken etter hvert som
Skarvelands krav mot FSM forfalt i henhold til deta Bankens standpunkt innebaerer at
garantien bare gjaldt de siste 30 prosent av kkistaebeidet, og at alt matte vaere montert
"til siste skrue”. Det er ingen holdepunkter fomakn av partene pa avtaletidspunktet
mente at garantien skulle forstas pa denne matasmt inot viser tidsneere bevis at man
forutsatte at banken ved betalingsmislighold skibli@nsvarlig for de kontraktsmessige
krav Skarveland hadde mot FSM. Nar det er pavigagene hadde en felles forstaelse av
garantiens innhold, er det ikke ngdvendig & ga resrmn pa ordlyden.

Skulle felles avtaleforstaelse likevel ikkesas bevist, ma det tas utgangspunkt i
ordlyden, som er uklar og selvmotsigende. Pa dersigle garanterte banken for riktig
betaling etter en kontrakt som fastsatte delbegalinpd den annen side ble det krevd at
arbeidet skulle veere utfart i "sin helhet”.

Skal garantien bli effektiv, ma den leses atiklen harmonerer med den underliggende
avtale mellom FSM og Skarveland. For Skarvelandaanalet med garantien & unnga
tap dersom verftet stanset betalingen under artseg@ag. Avtalesituasjonen og
omstendighetene forut for utstedelsen underbygogarantien gjaldt de enkelte
betalingsterminene. Ogsa bankens formal — & sinégjravet — oppnas ved en slik
tolking siden Skarvelands arbeid tilfgrte byggether fortigpende i kontraktsperioden.
Legges bankens forstaelse til grunn, er garantienlig for Skarveland.

Banken forsto, eller burde ha forstatt, atrgé&and mente at garantien sikret oppgjar for
hver enkelt delleveranse. Banken burde derforfsagtersom den hadde en annen
oppfatning.

Selv om garantien skulle tolkes slik at aliead matte veere ferdigstilt far krav kunne
gjgres gjeldende, kan den ikke forstas slik atedwidtte skje far 30. mai 2008. Det er
tilstrekkelig at arbeidet faktisk ble gjort ferdigglv om dette skjedde noe etter utlgpet av
gyldighetstiden.

Garantien omfatter ogsa betalingsansvar F\édwa falge av endrings- og
tilleggsarbeider. Selv om dette ikke fglger direkiekontrakten mellom FSM og
Skarveland, er det klart at avtalen i praksis blsthtt slik at den omfattet slike arbeider.

Bergen Group Skarveland AS har lagt ned siiktand:

"1, Lagmannsrettens dom oppheves.
2. Bergen Group Skarveland AS tilkiennes saksomkaisinger for Hayesterett og
lagmannsrett.”

Ankemotparten Sparebank 1 SR-Bank — har i hovedtrekk gjort gjeldende:
Lagmannsrettens dom er riktig og i det vesggaitiekkende for ankemotpartens syn.

Det er ikke dekning for Skarvelands anfarselat det foreld en felles subjektiv
oppfatning hos partene i trdd med den forstaelsevBland na gir uttrykk for. Verken



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

FSM eller banken har pa noe tidspunkt gitt uttrfgsknoe som kan tolkes i denne retning.
Tvert imot har banken hele tiden fremholdt denitaksom na gjares gjeldende.
Skarveland har heller ikke veert konsekvent i it et vises blant annet til at banken
allerede i brev 30. mai 2008 presiserte at levenamsom var spesifisert i garantien, i sin
helhet matte vaere montert i bygget. Skarvelandeptette ikke pa dette, og foretok seg
intet for selskapet 17. september samme ar dokemerat kontrakten var fullfgrt. Dette
trekker i retning av at Skarveland var klar ovedettikke kunne gjgres gjeldende noe
krav far etter fullstendig ferdigstillelse.

Nar det ikke er noen felles subjektiv oppfatnav garantiens omfang, er en objektiv
fortolking av dens ordlyd avgjgrende. Garantidokateegjer det klart at banken ikke har
noe ansvar med mindre alt Skarveland skulle letiesia helhet er montert i bygg 189”.
Ordlyden er velvalgt og veloverveid, og gir klattrykk for at banken bare kan holdes
ansvarlig dersom Skarveland hadde fullfgrt altasitteid. Dette kan ikke misforstas. Det
er heller ingen motstrid mellom de enkelte delegarantierkleeringen. Banken stiller seg
riktig nok i utgangspunktet som selvskyldnerkaugbfor de underliggende
kontraktsforpliktelser. Men ansvaret avgrensesrgy@mbestemmelser om gyldighetstid,
maksimumsbelgp og klausulen om at Skarveland ndégfille alt sitt arbeid far
eventuelt ansvar utlgses.

Ordlyden i garantien er sa klar at det ikk&ehnov for & anvende slike supplerende
tolkingsprinsipper som Skarveland har tatt til ofole Under enhver omstendighet
bestrides Skarvelands utlegning av disse prinsipp@at Skarveland forsgker, er i
realiteten — i ettertid — & bortfortolke en kladiyd.

Banken har fulgt en konsekvent praksis i dageegarantiene den avga til fordel for
FSMs underleverandgrer. Skarveland burde sagefigoth man mente bankens garanti
avvek fra det selskapet hadde bedt om, eller méehtebehov for. Det hgrer med i dette
bildet at banken mener & ha pavist at Skarveldhddridisk bistand for & vurdere
garantiteksten, uten at det ledet til protester.

Garantien gir — slik lagmannsretten fremhevgod mening ogsa slik banken forstar den.
Skarveland var underveis i kontraktsperioden gikdésved sin rett til & heve ved ethvert
betalingsmislighold, noe som skapte et meget steskament for verftet til & betale. Det
var fgrst mot slutten av kontrakten, og seerligretteSkarveland hadde levert hele sin
ytelse, at det var behov for garanti.

Garantien lgp ut 30. mai 2008. Pa det tidsmirkadde Skarveland intet krav siden
rarene da ikke var ferdig montert. Likevel kom ibglen henvendelser til banken om a
forlenge garantien. Det spiller ingen rolle om Skdand fullfarte arbeidet lenge etter at
garantiens gyldighetstid var utlgpt. Da Skarvelhadde garanti, var det intet krav. Etter
at kravet oppsto, foreld det ikke lenger noen garan

Banken er under enhver omstendighet ikke ahg\var endrings- og tilleggsarbeider.
Ogsa dette er et spgrsmal om tolking av garantichakiet, og her sies intet om andre
arbeider enn de som er spesifisert i kontraktenomepartene. Det er irrelevant om intern
praksis ga rett og plikt til arbeid utover kontetkt Banken er ikke part i dette, og kan
ikke padras ansvar utover det den har patatt gaggintien.
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Banken har opptradt apent og lojalt, og hke ika noe tidspunkt forsgkt & fare
Skarveland bak lyset.

Sparebank 1 SR-Bank har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Sparebank 1 SR-Bank tilkiennes sakens omkostrer for Hgyesterett.”
Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

Kjernespgrsmalet i saken er forstaelsen aangi@n Sparebank 1 SR-Bank stilte som
sikkerhet for FSMs kontraktsmessige forpliktelseerfor underleverandgren Skarveland.

Kontrakter og andre avtaledokumenter melloofgsjonelle neeringsdrivende ma i
utgangspunktet fortolkes objektivt, jf. blant anft 2003 side 1132 avsnitt 34 med
videre henvisninger og Rt. 2005 side 1447 avsgith®r det fremheves at nar en bank
har avtalt at den skal garantere som selvskyldwerfar en naeringsdrivende, ma
garantidokumentet undergis en objektiv tolking heatbruken er vesentlig. Dette legger
jeg til grunn.

Dersom det er klart at partene hadde en fédiesaelse av teksten i et avtaledokument,
kan den vanligvis legges til grunn uten at detavendig & ga naermere inn pa tolkingen
av ordlyden. Men det ma — seerlig i forretningsfddhmellom profesjonelle parter —
kreves noksa klare holdepunker for at partene mameforent forstaelse som awviker fra
ordlyden. Etter min oppfatning er ikke det situasjo i var sak. Jeg gar derfor over til &
se naermere pa teksten i dokumentene.

Ved tolkingen av garantidokumentet tar jeqaatgspunkt i at banken etter ordlyden stiller
seg som selvskyldnerkausjonist for & sikre verfiatgliktelse til "riktig betaling ... i
henhold til kontrakt av 09.01.08”. Uten denne heningen til den underliggende avtalen
gir dokumentet intet svar pa hva bankens garaetilgj. Det er derfor klart at garantien
ma leses i sammenheng med den kontrakten denaliviger til, slik tilfellet ogsa var i

Rt. 1993 side 149, se dommen side 152. Jeg unelezstvidere at de enkelte elementene
i garantidokumentet, sammenholdt med det undemridgeavtaleforholdet, utgjer deler av
en helhet og ma ses i sammenheng.

Kontrakten det vises til i garantiteksten, nilelgget om garantistillelse, ble sendt
banken sammen med garantianmodningen. Her oppysggarantien skal tiene som
sikkerhet for rett betaling av kontrakt for levagitil vart bygg nr. 189". Verftets
anmodning korresponderer godt med formuleringesniraktstillegget hvor det uten
reservasjon er avtalt "[b]Jankgaranti pa 30 % avtkakisbelgp”. Det fremgar videre
utvetydig av de kontraktsdokumentene banken fikdrsendt at verftet var forpliktet til &
foreta delbetalinger.

Nar banken stiller seg som selvskyldnerkausjowistriktig betaling” etter en slik
kontrakt, er det etter min mening klart at utganggget ma veere at garantiansvaret
utlgses sa snart en termin ikke betales ved foded fayer til at siden garantisten ogsa
var FSMs bankforbindelse og sto for finansieringeryggingen av skipet, hadde
garantisten avgjgrende innflytelse pa om verftét wizere i stand til & dekke sine lgpende
forpliktelser.
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Lest isolert, trekker pa den annen side gaasiforutsetning om at neermere angitte
rgrsystemer "i sin helhet er montert bygg 189'tnireg av at hele det avtalte arbeidet
matte veere avsluttet for at bankens ansvar sktidses. Det er likevel flere grunner til at
garantien — lest i sammenheng med den gvrige ¢gkden underliggende avtalen — etter
min mening ikke kan forstas pa denne maten.

Jeg viser innledningsvis til at klausuler igarantierklsering— i likhet med
kontraktsbestemmelser i sin alminnelighet — bde®klik at de far en fornuftig mening,
jf. blant annet Erlend Haaskjold, "Kontraktsforgélser” (2002), side 139. Er forstaelsen
usikker, bgr sdledes en garanti tolkes slik atldiereffektiv og gir reell sikkerhet for
hovedfordringen, jf. blant annet Eirik H. Vinje, 8king av garantier i

forretningsforhold” (1999), side 146. Vinje peker at i garantiforhold blir dette
"operasjonshensynet” i praksis gjerne "et argunfiené tolke garantiavtalen slik at den
harmonerer med hovedavtalen”.

Mot denne bakgrunn har jeg generelt vanskelig godta som meningsfullt at en bank
stiller seg som selvskyldnerkausjonist for "rikbigtaling” av en kontrakt som fastsetter
delbetalinger, samtidig som den bestemmer at Ketetnana veere oppfylt i sin helhet far
garantiansvaret utlgses.

| var sak blir denne inkonsekvensen fremtreégra grunn av den korte kontraktstiden,
kombinert med at verftets betalingsfrist var 30etaged fakturering den farste i hver
maned. Etter avtalen skulle det veere full fremdriétog med uke 5 og leveringsfristen
var 30. april. Skarveland skulle sdledes utfgre hebeidet i lgpet av 13—-14 uker,
inkludert den mellomkommende paskeuken. Skulle dér@mdriften holdes, matte hver
av de fire terminene fastsatt i kontraktstilleggj@tres unna pa mindre enn tre uker.
Skarveland ville sdledes med jevn fremdrift alleréd utfert det meste av sitt arbeid og
veere eksponert for et betydelig tap dersom datfettall av en av de fgrste terminene
viste seg at verftet ikke kunne betale. Eksempédwisne Skarveland for sitt arbeid i
februar sende faktura 1. mars med forfall 1. apxd.var det bare en maned igjen av
gjennomfgringstiden, og Skarveland skulle forutsggsvis ha fullfgrt det vesentlige av
kontraktsarbeidet.

Jeg fayer til at det ikke er fremlagt opplysger om at situasjonen for verftet varen 2008
var slik at Skarveland hadde grunnlag for & hevgrpén av antesipert mislighold.
Heving pa et slikt grunnlag ville for gvrig veerttimndet med risiko for et betydelig
erstatningsansvar.

Nar situasjonen var at det i den fgrste dédantraktsperioden kunne oppsta betydelig tap
for Skarveland kom i posisjon til & heve, kan jdgifglge lagmannsretten nar den har
kommet til at den sterke hevingsretten ved mislidiyjorde garantien tjenlig. Jeg er i og
for seg enig i at hevingsretten ga verftet et steekalingsinsitament, men dette er uten
betydning i en situasjon hvor verftet uansett ikkelde midler & betale med. Det var
nettopp manglende betalireyse garantien skulle beskytte mot. Det er ingen
opplysninger om at verftet mangjélje til & gjgre opp med sine underleverandgrer.

Etter min mening er det etter dette klartetsdm garantien forstas slik at den bare var
effektiv hvis hele den underliggende kontraktendpefylt, ville den ikke gi Skarveland
noen reell sikkerhet mot tap. En fortlgpende gaianenfor 30 prosent av
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kontraktssummen ville derimot innebeere en fornudiiging av en betydelig del av
Skarvelands utestaende til enhver tid, for sdikkd# ulikt en ordning som er vanlig i
entrepriseforhold.

Til dette kommer at lignende formuleringer siorér sak — "i sin helhet er montert

bygg 189" — ble brukt i mange garantier bankenestlerfor underleverandgrer etter at
verftets gkonomiske situasjon ble vanskelig. Bakgen var at banken gnsket a sikre seg
at garantiene ikke kunne gjgres gjeldende uteyggdd var tilfart verdier som inngikk i
det pant banken hadde i skipet som var under bgggirsjgloven § 43. Banken har
fremhevet at det pa denne maten ville veere balamediem den risiko banken patok seg
og verdiskapningen.

Overfor vare- og utstyrsleverandgrer gir detslikt perspektiv god mening & kreve
fullstendig levering av varer eller avsluttet mairig av utstyr. For en tjenesteleverandgr
som Skarveland, hvor verdiskapningen skjer forlgleegjennom kontraktsperioden,
stiller dette seg annerledes. Jeg er pa denne uoakgng ut fra den manglende innbyrdes
sammenheng i garantidokumentet, enig med den aekead i at mye tyder pa at banken
i garantien som ble stilt til fordel for Skarvelabdnyttet en standardklausul, uten at det
var vurdert om den passet i det konkrete tilfellet.

Jeg foyer til at banken enkelt kunne ha foertign klausul som gjorde det klart at den
bare ville veere ansvarlig dersom hele det avtalieidet var utfart og ikke for riktig
betaling av den enkelte termin. Som forfatter &gteen ma banken bezere ansvaret for den
uklarhet som her har oppstatt. Det er etter mittay liten betydning hvorvidt

Skarveland, slik banken hevder, forela garantierefojuridisk radgiver.

Etter kontrakten var det en forutsetning fetating av den omstridte terminen at "meldt
fremdrift” var 40 prosent. Jeg kan ikke se at detrioen betydning for bankens
forpliktelse om denne ferdigstillelsesgrad ikke likueere nadd far verftets
betalingsforpliktelser — pd et tidspunkt Skarvelddd hadde noen innflytelse pa — ble
overtatt av Mgkster Safety AS.

Nar garantien forstas slik at den gjelder nleete terminer, er det klart at Skarveland har
fremsatt pakrav innenfor gyldighetstiden.

Jeg er etter dette kommet til at garantienattef det udekkede krav Skarveland har pa
betaling i henhold til kontrakten frem til 1. m&@8.

Ved vurderingen av om ogsa endrings- og titegbeidene omfattes av garantien, tar jeg
pa ny utgangspunkt i dens ordlyd og henvisnindedeti underliggende kontrakten. Selv
om endrings- og tilleggsarbeider ikke er omtalbmttakten mellom verftet og

Skarveland, er det pa det rene at verftet i knafivgalen kunne kreve slike arbeider
utfgrt. Dette er for gvrig vanlig i entrepriser egfrepriselignende forhold, hvor
byggherrens forpliktelse til & stille sikkerhet eégessig ogsa omfatter vederlag for
tilleggsarbeid, se eksempelvis Tore Sandviks kontangit NS 3401 (1977), side 107.

Med den absolutte begrensningen som i valiggér i det ngyaktig angitte
garantibelgpet, og med den bakgrunn for garameistin som jeg har redegjort for, ma
det etter mitt syn veere riktig & oppfatte garansiat den ogsa omfatter tilleggs- og
endringsarbeider innenfor rammen av avtalen meflanene. Hvorvidt lgsningen ville
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blitt den samme dersom garantien ikke hadde inkleol belgpsbegrensning, er det ikke
ngdvendig & ga inn pa.

Lagmannsrettens dom ma etter dette opphevégsfeloven § 30-3, jf. § 29-23 fierde
ledd sammenholdt med tredje ledd.

Sakskostnader for behandlingen i Hayestelgttrines ikke. For gvrig ma
lagmannsretten ta stilling til spgrsmalet om sakskader ved den nye behandlingen,
jf. tvisteloven § 20-8 tredje ledd.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppgheve
2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkienne®ikk

DommerfFalkanger: Jeg er kommet til et annet resultat enn fgrsteoide. Som han har
redegjort for, gjelder saken tolkning av bankensgt til Skarveland. Da utformingen av
garantien star sentralt i min begrunnelse, gjgataden aktuelle ordlyden:

"Iflg. ordre og for regning av ovennevnte garantidéoitor stiller undertegnede,
Sparebank 1 SR-Bank, seg herved som selvskyldnerkgionist like overfor ovennevnte
garantikreditor, som sikkerhet for riktig betaling i forbindelse med montering av rar i
henhold til kontrakt av 09.01.08 ... under forutsetnng av at r@rsystemer, herav
hydraulikk, kiglevann, lub ail, fuel oil, starteluft, med mer spesifisert i kontrakt av
09.01.08, i sin helhet er montert bygg 189.”

Det springende punktet er hvorledes formutgrim”under forutsetning av at rgrsystemer
... i sin helhet er montert”, skal forstas. Skarvelantbrer i realiteten at garantien ma
leses som om formuleringen ikke fantes. En slikrimig innebaerer en radikal utvidelse
av garantiens rekkevidde, som det etter min meikikgyer grunnlag for.

| likhet med farstvoterende kan jeg ikke spatene pa noe tidspunkt har hatt en felles
forstaelse som avvek fra garantiens ordlyd. At iBkeken har hatt en slik oppfatning,
synes klart nok. Banken ga ikke uttrykk for ettsign i forbindelse med utstedelsen av
garantien, og da Skarveland 15. mai 2008 gjorde ¢geldende etter garantien, svarte
banken 30. mai med & be om dokumentasjon for léreihe i den aktuelle formulering
var oppfylt. Banken har senere konsekvent fasthagtie standpunktet. Hvorvidt
Skarveland pa noe tidspunkt hadde en annen fosstdgdr jeg da ikke naermere inn pa.
Jeg nevner likevel at Skarveland ikke synes a beeptert pa bankens brev. Tvert imot
kan selskapets e-post av 17. september 2008 tastékt for at selskapet pa dette
tidspunkt aksepterte bankens syn. Under henvidiliagbygget var ferdigstilt, krevde
Skarveland da garantien utbetalt.

Nar det ikke foreligger en felles oppfatningstavtalepartene, falger det av sikker praksis
at kontrakter ma tolkes objektivt. Som fremhewvet.i2002 side 1155, har dette
prinsippet seerlig styrke i forholdet mellom neerhgeende. For sa vidt gjelde garantier,
viser jeg til uttalelsene i Rt. 2005 side 1447.
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Dersom en garanti fremtrer som selvmotsigesilde pa annen mate uklar, ma andre
tolkningsmomenter enn ordlyden trekkes inn. Jegikadlertid ikke se at det er tilfelle i
var sak. Ordlyden etterlater etter mitt syn ikkdrantolkningsalternativer enn den banken
har gjort gjeldende.

Garantien bestar av to elementer. Fgrst atdianken stiller selvskyldnerkausjon for
verftets ansvar overfor Skarveland etter hovedkdigin. Her angis rammene for bankens
ansvar. At garantien sa langt ma leses i sammenhedghovedkontrakten, fglger direkte
av garantiens ordlyd. Dernest gjgres det imidlartidtak fra dette, ved at det uttrykkelig
sies at bankens ansvar bare inntrer "under fomitsghyv at rgrsystemer, herav
hydraulikk, kjglevann, lub oil, fuel oil, startetymed mer spesifisert i sin kontrakt av
09.01.08, i sin helhet er montert bygg 189”. Skkave har anfgrt at denne formuleringen
sikter til de delleveransene som utlgste deloppgfjr den underliggende kontrakten.
Jeg har imidlertid vanskelig for & se at slike eddranser med rimelighet kan sies a falle
inn under uttrykket "i sin helhet er montert”. Ekgglifisering av hva som matte veere
montert — "hydraulikk, kjglevann ... med mer” — utetek ogsa en slik forstaelse.

Jeg kan heller ikke se at garantien blir seltgigende ved den forstaelse jeg legger til
grunn. De to elementene representerer henholdsuig@ngspunkt og en forutsetning, og
det innebaerer ingen selvmotsigelse at forutsetnibggrenser det som isolert sett ville
ha fulgt av utgangspunktet.

Som fagrstvoterendes drgftelse viser, ble denamntformet slik at Skarveland fikk en
relativt begrenset sikkerhet. Men uten verdi var lilkeevel ikke, idet den dekket de siste
30 prosentene av leveransen. Skarvelands interedserfgrste perioden var dessuten til
en viss grad ivaretatt gjennom at selskapet haddeédelbar hevningsrett dersom verftet
misligholdt delbetalingene. Som fglge av at beg@imskulle skje 30 dager etter at
delleveransene ble ferdigstilt, er det likevel kirverftet ble eksponert for betydelig
risiko — selv om noe nok kunne avhjelpes gjennownimg ved antesipert mislighold.

Med den klare ordlyd garantien hadde, finegrimidlertid ikke grunn til & g& neermere
inn pa i hvilken grad garantien imgtekom Skarvesabehov, eller om den ga en rimelig
fordeling av risiko mellom henholdsvis banken oguSkland. Jeg kan for gvrig ikke se
at det er av betydning at banken ikke ga Skarveyttediigere informasjon om garantiens
innhold. Banken matte kunne legge til grunn at igéea ble lest av selskapets
representanter, og at det ville veere tilstrekkelig gjgre dem kjent med innholdet.

Skarveland har subsidicert anfart at det \strekkelig til & utlgse ansvar under garantien
at monteringen i sin helhet var ferdig i septenftf¥)8. Jeg er ikke enig i dette. Det
fremgar uttrykkelig av garantien at dens gyldigtidtstlep 30. mai 2008, og bankens
ansvar skulle bortfalle "dersom krav i henholdyarantien ikke er mottatt av banken
innen utlgpet av gyldighetstiden”. Nar monteringerst ble utfart i september 2008, er
det klart at pakravet i september 2008 ikke utlastevar for banken.

Jeg er etter dette kommet til at anken madfstes.
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(81) Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Falkanger.

(82) DommemBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Kallerud.

(83) DommemMMatningsdal: Likesa.

(84) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppsheve
2. Saksomkostninger for Hgyesterett tilkienne®ikk

Riktig utskrift bekreftes:
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