NORGES HOYESTERETT

Den 13. mai 2011 ble det av Hayesteretts ankeubesdthende av dommerne Skoghgy,
Bardsen og Matheson i

HR-2011-00983-U, (sak nr. 2011/766), sivil sak, amlover kjennelse:

Mgrenot AS (advokat Ole-Reinhart Not@)
mot

BerCom AS (advokat Kristian Huser)
avsagt slik

KJENNELSE:

Q) Anken gjelder lagmannsrettens avgjgrelse askemtnadene i en kontraktsrettslig tvist.
Spgrsmalet er om det er tilstrekkelig grunnlagéfdrita den tapende part fra sakskostnads-
ansvar, jf. tvisteloven 8§ 20-2 tredje ledd.

(2) BerCom AS, som ble dannet i 2008 ved omdanrelsnkeltpersonsforetaket BerCom —
Henrik Bergmann, har utfart et markedsferingspiddigr Magrenot AS. Prosjektet ble
pabegynt av enkeltpersonsforetaket. Etter at dédénappstatt tvist om gjennomfaringen av
prosjektet, ble arbeidet med prosjektet stansegust 2008. Ved stevning 20. juli 2009 til
Sunnmagare tingrett gikk BerCom AS til sgksmal motr&éfmt AS med krav om betaling av
vederlag for utfert arbeid pa kr 3 600 390. MgrehStpastod seg frifunnet og reiste
motsgksmal mot Bercom AS og Henrik Bergmann — Ber@med krav om erstatning for
mislighold i form av forsinkelse.

3) Tingretten avsa 2. mars 2010 dom med denne damisgju

1. Mgrenot AS dgmmes til & betale Bercom AS kr 25000 — tohundreogfemtitusen —
innen 14 — fjorten — dager etter dommens forkynneks med tillegg av renter fastsatt
etter lov om forsinket betaling 8 3, fra 20. juli D09 og frem til betaling skjer.

2. Bercom AS dgmmes til & betale Marenot AS erstaitig for sakskostnader med kr 290
000 — tohundreognittitusen — innen 14 — fjorten —alger etter dommens forkynnelse.

3. Mgrenot AS dgmmes til & betale Bercom — Henrik @gmann erstatning for
sakskostnader med kr 26 775 — tjuesekstusensyvhuretrgsyttifem — innen 14 — fjorten —
dager etter dommens forkynnelse.”
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BerCom AS paanket tingrettens dom, domssluéminmunkt 1 og 2, til Frostating
lagmannsrett, mens Mgrenot AS inngav avledet anke.

Lagmannsretten avsa 1. mars 2011 dom med akmsslutning:

"1. | anken: Anken forkastes.
2.1 den avledete anken: Anken forkastes.

3. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.”

Mgrenot AS har paanket lagmannsrettens sakskadsavgjgrelse til Hayesterett. Anken er
angitt & rette seg mot lagmannsrettens lovanveadel$evisvurdering. BerCom AS har tatt
til motmeele.

Den ankende parjgrenot AShar i korte trekk anfart:

Bade tingretten og lagmannsretten konkludegd at Mgrenot AS hadde vunnet saken i det
vesentlige. Mgrenot AS bestrider at det foreliggie tungtveiende grunner som tvisteloven 8
20-2 tredje ledd krever for & frita BerCom AS fekkskostnadsansvar, idet lagmannsretten har
lagt til grunn en uriktig forstaelse av vurderingsnentene i § 20-2 tredje ledd bokstav a og
b.

Som begrunnelse for & frita BerCom AS fra sekhadsansvar har lagmannsretten uttalt at
tvisten for en stor del ma sies a veere et utsladfdig kommunikasjon mellom partene. Dette
har imidlertid ikke betydning for om avgjarelserjediivt bad pa tvil. Lagmannsretten har ikke
noe sted gitt uttrykk for at det var tvil om hvalvMgrenot AS hadde rett til & heve avtalen.
Den omstendighet at Mgrenot AS’ dokumentasjon wediae kravet i den avledede anke var
sent fremlagt, har liten eller ingen relevansaitens hovedtema, som var hvorvidt Mgrenot AS
hadde rett til & heve avtalen. Dette ble bevismgessilart far saksanlegget. Det var utenfor
Mgrenot AS’ kontroll at prosjektet ikke ble fulltgrtide, og det er ikke holdepunkter for &
bebreide Mgrenot AS for at det kom til sak. Dessii& lagmannsretten uriktig unnlatt &
legge vekt pa forlikstilbud som Marenot AS fremedttdager fer ankeforhandlingen i
lagmannsretten startet.

Mgrenot AS har nedlagt slik prinsipal pastand:

"BerCom AS dgmmes til & betale Mgrenot AS sakskosaer for tingretten kr 290 000,
lagmannsretten (i anken) kr 297 000 og Hgyesterettmkeutvalg med kr 12 000, totalt
kr 559 000 eks. mva. med tillegg av forsinkelsesrer etter forsinkelsesrentelovens
bestemmelser fra forfall og til betaling skjer.”

Subsidigert har Mgrenot AS nedlagt slik pastand

"Frostating lagmannsretts avgjgrelse om ikke & tilienne sakskostnader i sak
nr. 10-099811ASD-FROS, oppheves og hjemvises til hghandling i lagmannsretten.”

AnkemotparterBerCom AShar i korte trekk anfart:
De momenter som etter tvisteloven § 20-2 &daljd "saerlig” skal tillegges vekt, er ikke

uttsmmende. Det overordnede er om "tungtveiendengnugjer det rimelig” a frita for
sakskostnadsansvar.
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Lagmannsrettens sakskostnadsavgjarelse bpgg®omenter som er relevante, og som hgrer
til de som "seerlig” skal tillegges vekt, jf. § 20642dje ledd bokstav a og b. Lagmannsretten
har lagt til grunn at Mgrenot AS kan klandres fdei & ha etablert rutiner som sikret en bedre
oppfelgning og kontroll av prosjektet. Dette monedratr relevant bade etter bokstav a og b i
§ 20-2 tredje ledd. Det var ngdvendig for BerComaAga til sak og & anke for & fa avklart
starrelsen pa sitt krav mot Marenot AS — herundiket krav BerCom AS hadde dersom
BerCom AS ble gitt ansvaret for forsinkelsen. Hstort krav BerCom AS hadde under ulike
forutsetninger, var et like stort tema som hvorditiirenot AS hadde hevingsrett.

Lagmannsretten har vurdert betydningen av NmtrdS’ forlikstilbud, men har ikke tillagt det
vekt. Siden det var den tapende part som avslixgaltbudet, faller dette utenfor § 20-2 tredje
ledd bokstav b, men det er likevel relevant. Ber@dsrer enig i lagmannsrettens vurdering av
forlikstilbudet og viser til den begrunnelse lagmsuetten har gitt.

BerCom AS har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Mgrenot AS dgmmes til & erstatte BerCom AS saksktnader med kr 10 000
eksklusive merverdiavgift.”

Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

Ankeutvalgets kompetanse er begrenset tib&glagmannsrettens lovanvendelse og
saksbehandling ved avgjarelsen av sakskostnadebevigyurderingen sa langt den
utelukkende gjelder sakskostnadsavgjgrelsen,gtefeven § 20-9 tredje ledd. Dette
innebeerer at utvalget blant annet kan prgve hvolaginannsretten har forstatt og anvendt
kriteriene i § 20-2 tredje ledd riktig, herunder sakskostnadsavgjgrelsen bygger pa en
tilstrekkelig bred vurdering. Den konkrete vurdgrav om det foreligger tilstrekkelig
tungtveiende grunner for a frita for kostnadsanskan utvalget derimot som hovedregel ikke
prgve. Dette skjgnnet kan bare prgves dersometastér som vilkarlig, klart urimelig eller
klart uforsvarlig.

Utvalget er kommet til at anken ikke kan féream.

Det fremgar av tvisteloven § 20-2 fagrsteaifdre ledd at den parten som fullt ut eller i det
vesentlige har vunnet saken, som hovedregel hard&dull erstatning av sine sakskostnader
fra motparten. Etter § 20-2 tredje ledd farste pumkkan det helt eller delvis gjgres unntak
fra denne hovedregel "hvis tungtveiende grunner dg rimelig”. Paragraf 20-2 tredje ledd
andre punktum bokstav a—c nevner enkelte momeoterdet ved vurderingen skal "legges
seerlig vekt pd”. Disse momentene glir noe overeramdre og er ikke uttgmmende. Den
overordnede norm er at tungtveiende grunner gjrindelig a frita fra sakskostnadsansvar. |
Innst. O. nr. 110 (2004-2005) om lov om meklingregergang i sivile tvister (tvisteloven),
side 62—63 er det uttalt at "det vesentlige vedkderkrete lovanvendelse vil veere & finne frem
til et resultat som fremstar som rettferdig og figie

Lagmannsretten har gitt denne begrunnelssakskostnadsavgjarelsen:

"Resultatet innebaerer, som for tingretten, at Mgremt AS har vunnet saken i det
vesentlige, jf tvisteloven § 20-2 annet ledd, jf. 80-9 annet ledd. Mgrenot AS har fatt
medhold i avgjgrelsen av det tvistetema som har véedet helt dominerende i saken,
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nemlig spgrsmalet om ansvar for forsinkelsen av psjektet. BerCom AS har fatt
medhold pd enkelte punkter nar det gjelder erstatmgsutmalingen, men de tilkjente
belgp er sveert beskjedne i forhold til de krav Ber@m AS har fremsatt for s vel
tingretten som for lagmannsretten.

Lagmannsretten har likevel kommet til at hver av patene skal dekke egne
sakskostnader for bade tingretten og lagmannsrettgridet tungtveiende grunner taler
for det, jf tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Lagmansretten er av den oppfatning at tvisten
for en stor del ma sies & veere utslag av darlig kamunikasjon mellom partene, i et
prosjekt som forutsatte et naert og omfattende saméeid. Mgrenot AS kan etter
lagmannsrettens syn klandres for ikke & ha etablentutiner som sikret en langt bedre
oppfalging og kontroll av prosjektet, bade hva angdbudsjett og fremdrift. Slike rutiner
ville ogsa ha gitt en langt bedre dokumentasjon aprosjektets forlgp. Lagmannsretten
finner etter omstendighetene ikke & kunne legge veba et forlikstilbud fremsatt av
Mgrenot AS kort tid far ankeforhandlingen. Det er iden forbindelse ogsa sett hen til at
dokumentasjonen og begrunnelsen for Mgrenot AS siavledete anke fremstar som
mangelfull, noe som gav et svakt grunnlag for noeforlikslgsning. De siste deler av
dokumentasjonen for motkravet ble farst fremlagt urder ankeforhandlingen.”

De momenter lagmannsretten har vektlagt vederningen av om den skal gjgre bruk av
unntaksbestemmelsen i § 20-2 tredje ledd, er attieeutvalgets syn relevante og har dekning i
bevisene i saken. Utvalget finner ogsa lagmanmsretturdering tilstrekkelig bred. Det kan
heller ikke ses & vaere noen mangler ved det skggmnannsretten har utgvd. Den konkrete
vurdering av hvorvidt unntaksregelen i § 20-2 teddfd bgr benyttes, kan utvalget ikke
prove.

Anken ma etter dette forkastes.
Anken har veert forgjeves, og i samsvar mecetimagelen i tvisteloven § 20-2 ma BerCom
AS tilkjennes sakskostnader for Hgyesteretts anadtDisse fastsettes i henhold til oppgave
fra selskapets prosessfullmektig til 10 000 kroner.
Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Mgréotil BerCom AS 10 000 - titusen —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av @ekignnelse.

Arnfinn Bardsen Jens Edvin A. Skoghgy Wilhelm Matire
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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