NORGES HOYESTERETT

Den 30. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01318-A, (sak nr. 2011/810), straffesak, la@over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvélaiald Strand)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerNoer: Saken gjelder spgrsmalet om en domfellelse fatte&t ma oppheves pa
grunn av saksbehandlingsfeil i lagmannsretten. Ketnieiser saken spgrsmal om det var
gjort feil fra lagmannsrettens side ved utvelgelsgrsammensetningen av det materialet
som lagretten fikk ta med seg til radslagningenséyidspgrsmalet.

(2) A ble 29. april 20009 tiltalt for voldtekt, jstraffeloven § 192 fgrste ledd bokstav a, jf.
andre ledd bokstav a. Grunnlaget var fglgende:

"Natt til sgsndag 1. februar 2009 i X i Y, i forbindelse med at han og B la seg i sengen,
snudde han henne pa magen, tok tak i overarmene he@s og trengte seg inn i hennes
analapning med sin erigerte penis, alt dette mens Bempet imot og uttalte 'nei' il
ham.”

(3) Ved Eiker, Modum og Sigdal tingretts dom 5. @10 ble han dgmt i samsvar med
tiltalen til en straff av fengsel i tre ar og sek&neder, samt til & betale forneermede
kr 100 000 i oppreisning.
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A anket over skyldspgrsmalet til Borgartingrfeannsrett. Lagmannsretten, som
behandlet saken med lagrette, fant A skyldig eiitaien, men reduserte straffen til
fengsel i tre ar. Dommen har slik slutning:

"1. A, fadt 28. april 1967, demmes for overtredelsav straffeloven § 192 farste
ledd bokstav a jf. annet ledd bokstav a til en strié av fengsel i 3 — tre — ar.

2. Saksomkostninger idgmmes ikke.”
A har anket til Hgyesterett over lagmannsrettaksbehandling.
Mitt syn pa saken:

Jeg finner grunn til & si noe om sakens bakyfan jeg gar inn pa de anfarte
saksbehandlingsfeilene. Tiltalte var natt til riear 2009 pa et utested pa Z. Der traff
han fornaermede og hennes sgster. Ut pa natteratofglye med dem hjem. Han kjente
fornaermede litt fra f@r, og ble med henne inn idgeoi hvor han fikk en kaffekopp. Etter
en stund ble han sgvnig, og forneermede viste hasr@mmet. Han gikk da og la seg.
Lagmannsretten la fglgende til grunn om det sorarécdkal ha skjedd:

"Fornaermede slukket lyset, gikk pa toalettet og inrp& soverommet. Tiltalte hadde da
lagt seg innerst i sengen — en enkeltseng i ca ¥ttmeters bredde. Fornaermede kledde
av seg alle kleerne; hun har forklart at hun pleierd sove naken. Hun har videre forklart
at hun ikke hadde noe gnske om sex, men at hun hasltyst pa naerkontakt —'en arm &
ligge pé&.

Forneermede skulle til & legge seg pa ryggea tiltalte, som ogsa var naken, bratt
tok tak i henne og vridde henne over pa siden og paagen, blant annet ved hjelp av et
grep rundt halsen. Fornsermede opplevde det som agh 'eksploderte’ og 'ble som et
dyr'’. Han holdt henne fast med en hand pa hver avénnes overarmer og stette sin penis
inn i hennes analdpning. Hun kjente smerte og satéog 'nei’, men ikke szerlig hayt
fordi hun ikke ville at sgnnen C, som hadde soveromwegg i vegg, skulle komme og se sin
mor i en slik situasjon. Etter at hun hadde sagt fa og han fortsatte & stgte inn i henne,
begynte hun & kiempe fysisk. Hun prgvde & ale segi, men tiltalte holdt henne hardt i
overarmene. Fornaermede prgvde ogsa a ta ut det ehenet av sengen, men tiltalte
sparket henne da pé laret med haelen.

Etter at tiltalte hadde avsluttet det analesamleiet, sa han at forneermede skulle suge
hans penis. Han hadde da mistet ereksjonen. Fornaeade turde ikke annet enn & gjgre
som han sa og sugde ham to ganger. Tiltalte la sdgretter til rette for & sove og sovnet
ganske fort.”

Forneermede anmeldte forholdet etter noen détyar ble undersgkt pa
voldtektsmottaket, og hadde da et blamerke pa hallege blamerker pa overarmene,
redhet rundt endetarmsapningen og rifter i slimémiltalte har pa sin side forklart at
han og forneermede bare hadde et vaginalt samlareederelden, og at det skjedde etter
gnske fra begge.

A har anfgrt at lagmannsretten gjorde en radéesbehandlingsfeil under
ankeforhandlingen. Det gjelder at retten nektet Bafare to vitner, og begrenset
adgangen til 3 stille spgrsmal til et tredje vitfoedi vitnefarselen gjaldt fornsermedes
tidligere seksuelle erfaringer og gnsker, jf. $eafosessloven 8§ 134 fgrste ledd. Videre
gjores gjeldende at det var feil at lagmannsrettgmelse om bevisavskjeering ikke ble
skrevet ned under forhandlingene og at begrunneisefor knapp, jf.

straffeprosessloven § 52. Endelig er det anfdeigahannsrettens dom ma oppheves fordi
det materialet som lagretten fikk ta med seg tlstagningen, var for omfattende og lite
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balansert, og at det var egnet til & pavirke lagretfor sterk grad ved vurderingen av
skyldspgrsmalet.

Jeg ser farst pa den siste av disse anfgrslene

Straffeprosessloven § 369 regulerer hvilkeidmeateriale lagretten kan fa med seg nar
den trekker seg tilbake for & radsla over skyldspdiet. Andre ledd i bestemmelsen
lyder slik:

"Lagretten kan ta med seg til radslagningen bilder tegninger, kart og andre
gjenstander som er fremlagt under hovedforhandlinge. Skriftlige oppstillinger og
andre skriftlige bevis som har veert fremlagt, kan @n ta med nar retten finner det
hensiktsmessig. Forklaringer som tidligere er avgttav tiltalte, vitner eller sakkyndige,
bgr den i alminnelighet ikke gis adgang til & ta me.”

Begrunnelsen for at det skal utvises forshieigned a la lagretten ta med seg skriftlige
bevis til rAdslagningsrommet, er at lagretten kamine til & legge for stor vekt pa disse
dokumentene. De skriftlige bevisene kan da fa stieetydning enn de fortjener, szerlig
sett i forhold til de muntlige forklaringene somgit under ankeforhandlingen,

jf. Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side 219. BestemmelB869 ma tolkes og anvendes i lys
av dette hensynet.

Det gar fram av lagmannsrettens rettsbokgaetten i denne saken fikk med seg hele
dokumentutdraget som patalemyndigheten haddertagt inder ankesaken. Jeg skal ga
gjennom de ulike dokumentene som var tatt inn her.

For det farste inneholdt utdraget kopstraffe- og bgteregistereDette viste at tiltalte i
1985 var dgmt til 10 maneder betinget fengsel kdaniet for & ha hatt eller medvirket til
seksuell omgang med noen under 14 ar, samt fomigigenaermelse. Han hadde dessuten
i 1993 fatt en bot for forsgk pa tyveri, og i 2088bot for overtredelse av skiltforskriften.

Det folger av straffeprosessloven 8 301 atedie at retten bare kan nekte bevisfgring om
tidligere domfellelser eller pataleunnlatelser bdviset er uten betydning for saken. Det
skal antagelig mye til for & nekte bevisfgring omtidligere seksualforgaelse i en
voldtektssak. Jeg viser likevel til at dommen iteeilfelle var 25 ar gammel. Tiltalte var
16 ar da forholdet skjedde. Det kan da stilles spdt ved relevansen av a legge fram
utskrift av strafferegisteret, i alle fall underhaadlingen av skyldspgrsmalet. Uansett var
det ikke noen grunn til 4 la lagretten ta med $eaffe- og bateattesten til radslagningen.

For det andre inneholdt dokumentutdraget smrekten fikk med segtskrift av to
tekstmeldingesom fornsermede sendte til sin sgster morgenanagti@ldtekten skal ha
funnet sted. | tekstmeldingene forteller hun lith det som i falge henne hadde skjedd i
lgpet av natta. Det kan etter mitt syn ikke ret@sendinger mot at lagretten fikk ta med
seg utskrift av disse tekstmeldingene. Men A héerrat det var feil abanble nektet &
sende med lagretten fem andre tekstmeldinger, somaeifmede sendte til en tidligere
kjeereste i lgpet av det samme dggnet. Disse gaeetrmet bilde, blant annet av
forneermedes opplevelse av det som hadde skjedd.

Nar det farst sendes med slike dokumenteteeviktig at materialet er fullstendig. |
dette tilfellet kunne alle tekstmeldingene, hversjidvis, kaste lys over saken. Det var da
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ikke riktig at lagretten bare fikk med de tekstneggbne som var plukket ut av
patalemyndigheten.

For det tredje inneholdt utdragetlegeuttalelsefra overlege Reidun Myhrvold, som i
mange ar hadde hatt fornaermede til behandlingleliteme var gitt etter anmodning fra
patalemyndigheten. Myhrvold mgtte ikke som vitneemsaken. | rettsboka heter det at
utdraget ble dokumentert, men det er ikke uttrykkepplyst at erklaeringene fra legen
ble lest opp. Det fglger av straffeprosesslove@B@hdre ledd at retten kan tillate
opplesning av en skriftlig erkleering avgitt i ant&ay saken dersom "begge parter
samtykker eller rettslig avhar ikke kan foretas”.

Legeuttalelsene redegjgar for forneermedesitiession og psykiske problemer, men i
atskillig utstrekning gjengir de ogsa fornsermedeskhvelse av hendelsesforlgpet.
Myhrvold omtaler forneermede som en "eerlig, sangfigitsfull og troverdig person”. |
den ene av uttalelsene konstateres det at "B tatonatt til ssndag 01.02.09".

Legeuttalelsene inneholdt derfor bade utsagriosnsermedes troverdighet og en slags
vurdering av skyldspgrsmalet, og samlet ga deld Isom klart stattet opp under
patalemyndighetens syn pa saken. Som nevnt fatgeavdstraffeprosessloven § 369
andre ledd siste punktum at lagretten i alminneligkke bgr gis adgang til & ta med
forklaringer som tidligere er avgitt av tiltaltafner eller sakkyndige. Jeg er enig med
forsvarer i at det ikke var grunn til & gjgre urkbia dette i saken her. Det gjelder i seerlig
grad nar vitnet ikke hadde mgtt for lagmannsretbgrijitalte derfor heller ikke hadde

hatt anledning til & stille henne spgrsmal om hemnoederinger.

For det fijerde inneholdt dokumentutdratgebeslutninger om besgksforbsioim tiltalte
var ilagt etter voldtekten. Det er ikke opplyst rare hvorfor disse dokumentene var av
betydning for lagrettens avgjgrelse av skyldspgietnm&aken.

For det femte inneholdt dokumentutdragetapport fra sporsikringsundersgkelsén
denne rapporten blir forneermedes forklaring refeganske utfarlig. Det kan pa denne
bakgrunn reises spgrsmal ved om det var riktiglageetten f& med denne rapporten i sin
helhet.

Jeg vil ogsa bemerke at det gar fram av rekeslat aktor brukte 13 minutter pa a
dokumentere utdraget, som var pa 35 sider. Selikkenalle sidene inneholdt like mye
tekst, kan det synes uklart hvor grundig dokumeémites var, og hvilke muligheter A har
hatt til & uttale seg om de ulike bevisene, jafééprosessloven § 303. Nar utdraget i sin
helhet seinere ble overlevert lagretten, ma difegges vekt ved vurderingen av
saksbehandlingen.

Det er etter dette min konklusjon at det ldgdit en saksbehandlingsfeil ved utvelgelsen
og sammensetningen av det materiale som lagrekietafmed seg til radslagningen. Det
er vanskelig & vurdere om feilen kan ha virketp@dnlagrettens avgjarelse, jf.
straffeprosessloven 8§ 343 fgrste ledd. Selv onnshéten var bevis i form av medisinske
funn, vil fornsermedes troverdighet og opplysninger hvordan hun har omtalt hendelsen
rett etter at den fant sted, vaere relevante. [Elekementer inneholdt referat fra
forneermedes forklaring om hendelsesforlgpet. Dedeuttalelsene hadde til en viss grad
karakter av & veere "partsinnlegg”. Det utvalgetekstmeldinger som lagretten fikk med,
var ubalansert. Nar materialet vurderes samletdietter mitt syn ikke ses bort fra at
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feilen kan ha pavirket lagrettens vurdering. Adftihar jeg derfor kommet til at dommen
med ankeforhandling ma oppheves.

Det er da ikke ngdvendig & ga inn pa de g\aigerslene fra tiltalte.
Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og resultatet enig med
farstvoterende.

DommarUtgard: Det same.

DommelEndresen: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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