NORGES HOYESTERETT

Den 31. oktober 2011 ble det av Hgyesteretts anblgubestaende av dommerne Matheson,
Noer og Bull'i

HR-2011-02024-(sak nr. 2011/832), sivil sak, anke over dom:

A (advokat John Christian Elden)
mot

B (advokat Olav Dybsjord — til prave)
avsagt slik

KJENNELSE:

Q) Hoayesteretts ankeutvalg tillot 27. juni 2014nfimet anken fra A over Borgarting
lagmannsretts dom 11. februar 2011 i sak nr. 1#0@ASD-BORG/01 mot B for sa vidt
gjaldt lagmannsrettens avgjarelse av det omstatggesmalet som inngikk i saken.
Anketillatelsen er avgrenset til spgrsmal om awwgpa grunn av reglene om tvungent
prosessfellesskap, naermere bestemt om saken s&uwlert avvist fordi A og Bs mor C ikke
var trukket inn i saken som saksgkt. Saken emtres til 10. november 2011.

(2) | prosesskriv 23. oktober 2011 Hafremlagt som nye bevis dokumenter vedrgrende @ebei
han skal ha utfart for sine foreldre C og D. Deammodet om utvalgets samtykke til
fremleggelse etter tvisteloven § 30-7 farste lddek er videre fremlagt skriftlig forklaring fra
E datert 20. oktober 2011, og samtidig anmodet evisbpptak av henne. Det er anfgrt at
bevisene ma tillates fert, da et sentralt sparsedHgyesteretts behandling av anken vil bli
hvorvidt overdrager (C i uskifte) har mottatt nalgrlag i forbindelse med overfgringen som
kreves omstgtt, og at lagmannsrettens dom "innehd&deller ingen konkrete beskrivelser av
de vederlag som C og D i falge de inngatte avtaemottatt”. Det er videre varslet at den
ankende part vil vise et videoklipp under ankefadtiagen, men at det ikke antas nadvendig &
be om samtykke til & vise dette, da videoklippemevaert et sentralt bevis i underinstansene.

(3) A har nedlagt slik pastand:

"1. Det gjennomfgres bevisopptak av E.
2. Atillates & fremlegge saksdokumenter for arbeiditfgrt for C ogD.”
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B har i prosesskriv 25. oktober 2011 motsatt segeiramn fremleggelse av dokumentene. Det
er i den forbindelse i korte trekk vist til at besie er ment & underbygge at ankende part har
ytet vederlag i form av juridisk bistand for de dete verdier fra uskifteboet, noe som er et
nytt tvistetema. Uansett er anfgrselen om bistdadn av juridisk karakter grunnlgs og uten
betydning for saken. En fremleggelse av dokumengeein egnet til en ungdvendig
vidlgftiggjering av saken.

B har videre motsatt seg bevisopptak av E atj bm at den skriftlige forklaringen tas ut av
sakens dokumenter, jf. tvisteloven § 21-12. Dedrdert at forklaringen omfattes av 8 30-7,
og uansett ikke er egnet til & styrke avgjerelsasgaget nevneverdig, jf. § 21-7 andre ledd
bokstav b. Videre er det ikke anledning til & wigkeoklippet. En redigert versjon av
videoopptakene utgjar et nytt bevis etter tvistelog 30-7, og heller ikke dette beviset er
egnet til & styrke avgjerelsesgrunnlaget nevnegegjfdig 21-7 andre ledd bokstav b.

B har nedlagt slik pastand:

"1. Atillates ikke a fremlegge saksdokumenter foarbeid utfert for C og D.

2.1 Utenrettslig forklaring fra E av 20.10.2011 tiates ikke fremlagt.

2.2 Forutsatt ankeutvalgets tillatelse gjennomfarebevisopptak av E.

3. Avspilling av videoopptak fra samtaler mellom Aog hans tidligere avdgde mor, C, under
ankeforhandlingen for Hgyesterett, tillates ikke.”

Hayesteretts ankeutvalgghandler fgrst spgrsmalet om fremleggelse avakamentbevis.

Nar det er gitt samtykke til fremme av anken etitesteloven § 30-4, kan nye bevis ikke gjgres
gjeldende uten at seerlige grunner taler for detyigteloven 8§ 30-7 farste ledd. Det sentrale
vurderingstemaet ved avgjerelsen om "szerlige gminaler for & tillate nye bevis, er om de
bevis som gnskes fart, vil medfgre noen endringai&ens karakter eller vidlgftiggjering av
saken, jf. Rt. 2010 side 1369 avsnitt 11.

De dokumenter som gnskes fremlagt, skal viskeatankende part i perioden 1991-2002
utfgrte advokattjenester for sine foreldre, noe serdes a innga i det vederlag A mener & ha
ytet for de hyttetomtene som ble overfort til haanHans mor far hun dade. Det vises til en
avtale om overdragelse av hyttetomtene i febru@7 28er det blant annet heter at A har
"hjulpet oss med mange ting vedrgrende X/hyttetoerselvangivelser m.m.”. Dette skal,
etter det utvalget forstar, underbygge at det ifpger et gavesalg, ikke en ren gave.
Avtaleteksten for gvrig dreier seg — i likhet med’avtale om pleie og stell’, som inneholder
en lignende formulering og er av samme dato — fegdtemst om hjelp og stgtte i det daglige
i forbindelse med foreldrenes sykdom, og et |agthedien ankende part om fremtidig pleie og
stell s& lenge moren levde. Det konkluderes sénfreens side med at "pa denne bakgrunn er
det ikke mer enn rett og rimelig at jeg yter ndigatie”.

Ankeutvalget bemerker at dette er dokumentsr Isar foreligget hele tiden, og i og for seg
kunne ha veert fremlagt allerede for lagmannsreti@mindelse med den ankende parts
awvisningspastand der. Grunnlaget for pastandeawisning var Hgyesteretts dom i

Rt. 2010 side 1361. Denne dommen ble avsagt 4.nmoxe2010, altsa ca. to maneder for
hovedforhandlingen i lagmannsretten startet. Dokuere kunne under enhver omstendighet
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ha veert fremlagt i forbindelse med anken til Hagest. Ankeutvalget bemerker videre at
partene under forberedende rettsmgte i saken §8st@011 ble foreholdt at Hgyesterett var
opptatt av de prinsipielle spgrsmal omkring tvungensessfellesskap og dermed ikke gnsket
for mye bevisfgring. Fremleggelse na, ikke lengeafikeforhandlingen i Hayesterett, vil i
praksis gjgre det sveert vanskelig for ankemotpaitfame eventuelle bevis til underbygging av
sitt syn pa& saken. Pa denne bakgrunn finner aniigetvat det ikke foreligger szerlige grunner
som taler for 4 tillate dokumentene fremlagt.

A har videre begjeert bevisopptak av E. HuAstidligere samboer og arbeidet som hans
advokatsekreteer i arene 1992-1998. E vitnet fgréiten, og hennes forklaring utgjer saledes
ikke nytt bevis. Samtykke etter tvisteloven § 38rda ikke ngdvendig, jf. HR-2010-225-F,
kjennelse av saksforberedende dommer. Ettersormatgarten har motsatt seg fremleggelse
av en utenrettslig erkleering fra henne, ma et askjeri form av bevisopptak. Hensikten med
E’ forklaring er etter det ankeutvalget forstauréerbygge at det som sies om bistand, hjelp
og stgtte i avtalene som det er referert til overftktisk er korrekt. Dette gjelder ogsa den
juridiske bistand som er omtalt ovenfor.

Ankeutvalget peker pa at de to avtalene fagsremst viser til hjelp og stette i det daglige i
forbindelse med foreldrenes sykdom, og et lgftefremtidig pleie og stell s lenge moren
levde, som vederlag for de hyttetomtene som blef@xtdil A. Den juridiske bistand som
hevdes & veere ytet i arene 1991-2002 inngar i demmenenheng i formuleringen "hjulpet oss
med mange ting”. Det er med andre ord ikke sliirEfzrselen om vederlag star og faller med
den juridiske bistand som hevdes & veere ytet edt6681-2002.

Lagmannsretten uttaler videre fglgende omigep og stette som for gvrig er ytt fra A
overfor moren:

"Lagmannsretten legger pa bakgrunn av bevisfarseletil grunn at det gjennom partenes oppvekst
og frem mot 2007 var et godt forhold mellom dem, ogt begge hadde et godt forhold til mor.
Lagmannsretten legger videre til grunn at A tok segnye av og hjalp sine foreldre gjennom farens
sykdom i 2003, og at han etter farens dgd gjorde dretydelig innsats med a ta seg av sin mor. Dette
gjaldt spesielt i 2007 da moren ble svekket pga.lsyom. As stgtte og bistand var vesentlig starre
enn Bs.”

| anketilsvaret gjgres det generelt gjeldemtdlagmannsretten bygger pa en korrekt
bevisbedgmmelse.

Ankeutvalget kan da ikke se at den forklasogn E vil kunne gi, er egnet til & styrke
avgjarelsesgrunnlaget nevneverdig for sa vidt gjettbt sparsmal Hagyesterett skal avgjere,
nemlig spgrsmalet om awvisning. Begjeeringen onmsbgyitak av E tas etter dette ikke til
falge, jf. tvisteloven § 21-7 annet ledd bokstav b.

A har endelig varslet at han gnsker & viseasy¥5 videoklipp som ogsa har veert vist for
tidligere instanser. Klippene vil bli tilpasset dgtarsmal som skal behandles i Hayesterett og
skal etter det som er oppgitt, vise Cs reaksjoswag pa kravet om omstgtelse.

Ankeutvalget bemerker at dette i og for ségerespgrsmal om i hvilken grad en nyredigering
av videoopptak innebeerer at det foreligger nyeshelik ankemotparten har anfart.
Ankeutvalget finner det ikke ngdvendig a ga inrdpéte. Ankeutvalget forstar det slik at A vil
hevde at hans mor reagerte mot omstgtelse og o&ekderstgtte dette gjennom
videoklippene, mens B, under henvisning blant atihaet de relevante videoopptakene er gjort
rett far morens ded, vil hevde at dette ma sesaggrbinn av at hun var sterkt svekket og
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manipulert av A — noe lagmannsretten, etter a tizalie videoene, for gvrig har lagt til grunn
for sa vidt gjelder realiteten i omstgtelsesspaleiméatt i betraktning at saken for Hgyesterett
er avgrenset til & gjelde spgrsmalet om awvisnéngrpinn av tvungent prosessfellesskap og
forutsettes konsentrert om de prinsipielle spgrskail ankeutvalget ikke se at en avspilling av
videoklippene vil styrke Hayesteretts avgjarelsesglag nevneverdig. Avspilling av
videoklippene tillates derfor ikke, jf. tvistelov@i21-7 annet ledd bokstav b.

Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING:

=

. Atillates ikke & fremlegge nye saksdokumenterafbeid utfert for C og D.

2. Det foretas ikke bevisopptak av E.

3. Utenrettslig forklaring fra E av 20. oktober 20tas ut av sakens dokumenter.
4. Avspiling av videoopptak av C tillates ikke.
Ragnhild Noer Wilhelm Matheson Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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