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NORGES HOYESTERETT

Den 18. juni 2011 ble det av Hayesteretts ankegitvestaende av justitiarius Schei og
dommerne Stabel og Bull i

HR-2011-01223-U, (sak nr. 2011/856), sivil sak, jegying om oppfriskning:
Terje Andreassen

mot

DnB Nor Bank ASA (advokat Hilde Larsson)
Steinar Fasting

Mimi Paus
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder begjeering om oppfriskning fostbversittelse.

DnB Nor Bank ASA (DnB) fremmet 15. april 2008djeering for Drammen tingrett om
tvangssalg av blant annet gnr. 43 bnr. 89 (Saltigeia 7) i Reyken kommune. Ved tingrettens
beslutning 22. september 2009 ble begjeeringetilteatge. Hgyeste bud for Saltbutangen 7
ble gitt av Mimi Paus og Steinar Fasting.

Drammen tingrett avsa 8. november 2010 kjeeneisd slik slutning:

"Bud pé& kr 3 950 000, avgitt av Mimi Paus og SteinaFasting ved tvangssalg av gnr. 43 bnr. 89 i
Ragyken kommune, stadfestes.”

Terje Andreassen anket tingrettens kjenndl@otgarting lagmannsrett, som 3. februar 2011
avsa kjennelse med slik slutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Tge Andreassen til DnB Nor Bank ASA 6
750 — sekstusensjuhundreogfemti — kroner innen 2te — uker fra forkynnelsen av denne
kjennelse.”
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Lagmannsretten har forsgkt a fa kiennelsenyfurfor Andreassen ved postforkynning til
oppgitt adresse, og ved stevnevitne.

Terje Andreassefiemmet 28. april 2011 begjeering om oppfriskning.

Det anfgres i korte trekk at han fgrst mot@gnhannsrettens kjennelse 28. april 2011. Kopi av
kjennelsen fulgte som vedlegg til brev fra Dramrtiagrett av 26. april 2011. Andreassen er
ikke kient med at kjennelsen har veert forsgkt fatkyed postforkynning eller stevnevitne.
Utfallet av saken kunne ha blitt et annet dersons lafgrsler om og bevis for at finansiering
var kommet pa plass hadde blitt undergitt en slggnmvurdering.

DnB Nor Bank ASAar tatt til motmeele, og har i korte trekk anfart:

Andreassen har oversittet fristen for & begjpppefriskning, jf. tvisteloven § 16-13. Det vises
til at ankefristen lgper fra lagmannsrettens kjtsmble avsagt, og fristen for a begjeere
oppfriskning lgper fra ankefristens utlgp.

For det tilfellet at fristen for & begjeere bigkning ikke er oversittet, gjgres det gjeldermde
Andreassen ikke har gyldig fraveer, jf. tvistelogeh6-12 farste og annet ledd. Det vil heller
ikke veere urimelig & nekte Andreassen videre bdimgngf. tvisteloven § 16-12 tredje ledd.
Stadfestelseskjennelsen har ikke alvorlige kongederefor Andreassen. Kjgperne har derimot
en berettiget forventning om & kunne overta eiemdemetter at bud er godtatt og
stadfestelseskjennelsen er rettskraftig. En arlldessuten vanskelig kunne fgre frem.

DnB Nor Bank ASAhar nedlagt slik pastand:

"1. Oppfriskning for oversittelse av ankefrist gisikke.

2. DnB Nor Bank ASA tilkjennes sakens omkostninger.”
Mimi Paus og Steinar Fastinglutter seg til DnBs anfarsler.

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at en begjeering om oppfriskning avgjzaesien domstol
saken vil hgre under om begjeeringen tas til folgetyisteloven § 16-14 fgrste ledd. Det er
ankefristen til Hgyesterett som er oversittet, atilsaken hgrer under Hgyesterett. Hayesterett
behandler begjeeringen i fgrste instans, og hanltlkompetanse.

Fristen for & anke en kjennelse som stadfesteud ved tvangssalg, er én maned regnet fra
avsigelsen, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-3dedrtedd farste punktum. Bestemmelsen er et
unntak fra hovedregelen i domstolloven § 147 oifnisten regnes fra rettsavgjarelsens
forkynnelse. Dette gjelder ogsa ved anke over lagsi@ttens avgjarelse, jf. Rt. 2009

side 623. Fristen for & anke lagmannsrettens kisanglgp dermed 3. mars 2011, og
spgrsmalet blir om Andreassen kan begjeere oppiimigkar fristoversittelse.

Det er ikke fremkommet opplysninger i sakemsgder pa at tvangsskjgtet er registrert eller
at kjgpesummen er utbetalt til den berettigedengsaullbyrdelsesloven § 11-34 annet ledd
annet punktum om at det ikke kan begjeeres oppingkior oversittelse av ankefristen etter at
skjatet er registrert eller kigpesummen er utbetalnmer derfor ikke til anvendelse.

Etter tvisteloven § 16-13 annet og tredje ledétisten for & begjeere oppfriskning i et tikell
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som dette én maned fra forssmmelsen, det vil hemksifristens utlap. Ogsa fristen for &
begjeere oppfriskning var dermed utlgpt da Andreesenmet begjeeringen 28. april 2011.
Fremfor & avvise oppfriskningsbegjeeringen pa dgttenlag, er det imidlertid hensiktsmessig
a ta stilling til realiteten i oppfriskningssperdetdjf. Rt. 2010 side 49 avsnitt 18.

Det er en mangel ved den fremsatte begjeeriagdan ikke angir om det begjeeres
oppfriskning etter tvisteloven 8§ 16-12 farste eftexdje ledd, jf. Schei m.fl., Tvisteloven,
kommentarutgave side 715. Begjeeringen er heller ikélsaget av den forsgmte
prosesshandling, her anken, slik den sa vidt nskligle ha veert, jf. tvisteloven § 16-14 farste
ledd tredje punktum. Utvalget gar ikke neermerepiairdette, da utvalget finner det klart at
verken § 16-12 farste ledd eller § 16-12 tredje lgil grunnlag for & ta begjeeringen til falge.

Etter tvisteloven § 16-12 farste ledd kanglstoppfriskning til en part som hadde "gyldig
fraveer etter annet ledd og ikke kan bebreides fua @nnlatt & sgke fristen forlenget eller
rettsmgtet omberammet i tide.” Etter annet leddlipger gyldig fraveer nar det foreligger
hindringer utenfor partens kontroll som gjer detuligneller uforholdsmessig byrdefullt &
foreta prosesshandlingen i tide. Sa vidt utvalgedtfir, anfgrer Andreassen at forsgket pa a
forkynne lagmannsrettens kjennelse for ham — vestif@dcynnelse til den adresse han selv
hadde oppgitt i anken og et senere prosesskiagtihannsretten, og deretter ved
stevnevitneforkynnelse — ikke var forskriftsmessigkeutvalget tar ikke stilling til dette,
ettersom eventuelle mangler her ikke kan tilleggeg. Andreassen hadde selv paanket
tingrettens stadfestelse av budet, og han haddepfardring til & holde seg orientert om
fremdriften i en sak hvor ankefristen ville lgpa &vgjgrelsen var truffet, ikke fra forkynnelsen.
Han ma selv beere risikoen for den angivelige swiktte foranstaltninger han hadde truffet for
a motta meddelelser i sakens anledning, nemligsettelelse av brev til hans oppholdssted i
utlandet fra den adresse han selv har oppgitt ov&Eimannsretten. En annen Igsning i en
situasjon som denne ville i realiteten ligge naealesept av at ankefristen lgper fra det
tidspunkt parten ble kjent med stadfestelseskjeeneikke fra det tidspunkt den ble avsagt.

Etter tvisteloven § 16-12 tredje ledd kandédere gis oppfriskning dersom det ville veere
urimelig & nekte parten videre behandling av sgkéegrunn av forsgmmelsen. Ved avgjarelsen
skal det seerlig legges vekt pa forssmmelsens lemgkartenes interesse i foreta
prosesshandlingen og hensynet til motparten.

Andreassens interesse bestar her i a fa gjefianbet tilbakekjgp av den tvangssolgte
eiendommen fra ndvaerende eier, som er den andsgktak saken. Mot dette star saerlig
hensynet til kijgperne, som har innbetalt kjgpesumiihealgsmedhjelperens konto i henhold til
et stadfestet bud som ble rettskraftig for mer teermaneder siden. Hensynet til kigperne veier
i en slik situasjon tyngst.

Det ma ogsa ses hen til at ankeutvalget veahke over lagmannsrettens kjennelse vil ha
begrenset kompetanse etter tvisteloven § 30-6: dtnkget kan ikke foreta noen prgving av
den konkrete rettsanvendelsen eller bevisbedgmméise sa vidt gjelder lagmannsrettens
saksbehandling, er det klart at det ikke var estsakandlingsfeil fra lagmannsrettens side a
unnlate a ta hensyn til et skriv fra Andreassetingjretten datert 6. november 2010. En anke
til lagmannsretten over tingrettens stadfestelseaa® grunnet pa innvendinger som har veert
fremsatt for tingretten, jf. tvangfullbyrdelseslovg 11-34 fgrste ledd tredje punktum. Som
lagmannsretten papeker, er skrivet innkommetngretten dagen etter at tingrettens kiennelse
ble avsagt 8. november 2010. Ankeutvalget kan woiggkke se at de innsigelsene som
fremkommer i skrivet, har et slikt innhold at deeettvangsfullbyrdelsesloven § 11-34 fgrste
ledd annet punktum kunne ha tjent som ankegrunn.



(21) Ankeutvalget finner det etter dette klart agjeringen ikke kan tas til falge.

(22) DnB Nor Bank ASA har fremsatt krav om 6 000rer inkludert merverdiavgift i
sakskostnader. Kravet ma tas til felge, jf. tvisteh § 20-2 fgrste og annet ledd.

(23) Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:
1.  Oppfriskning for oversittelse av ankefrist dika.

2.  Terje Andreassen betaler 6 000 - sekstukesner i sakskostnader til DnB Nor Bank
ASA innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av dekjennelse.

Ingse Stabel Tore Schei Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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