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STEMMEGIVNING:

DommerBull: Saken gjelder anke over overskjgnn der det esdtidallerstatning etter
overfgring av vann fra vassdraget som gar overregsiatenes eiendommer, til et annet
vassdrag. Hovedspgrsmalet i saken gjelder forstaels kravet i
ekspropriasjonserstatningslova 8 5 om at den amleadv eiendommen som legges til
grunn for beregning av tapt salgsverdi, ma veeregrlig.

Klgvtveit kraftverk ligger ved AustgulfjorderGulen kommune. Allerede pa 1940-tallet
ervervet et kraftselskap fallrettighetene i Klgvtvassdraget med sikte pa utbygging.
Disse fallrettighetene tilhgrer nd BKK Produksjo8 A heretter BKK — som i 1991 sgkte
om konsesjon. Konsesjon ble gitt ved kongelig negoh 17. november 2000. En
endringsplan ble godkjent ved kongelig resolusjofebruar 2004, og utbyggingen fant
sted mellom 2005 og 2007.

Klgvtveit kraftverk utnytter fallet mellom Klgweitvatnet og Austgulfjorden. Ved siden

av & bruke vannet fra Klgvtveitvatnet bruker krafket ogsa vann fra Transdalsvatn og
Austgulvatn etter overfgring til Klgvtveitvatn sdedd i utbyggingen. Vannet fra
Transdalsvatnet og Austgulvatnet utgjar til sam®@i prosent av vannet som utnyttes i
Klgvtveit kraftverk, mens vannet fra Klgvtveitvatnegjor de resterende 40,9 prosentene.
Transdalsvatnet og Austgulvatnet tilhgrer Yndesd@aisdaget ved at Daleelva og
Steinsdalselva fra henholdsvis Transdalsvatn odgilisatn lgper sammen i Yndesdalen.
Yndesdalsvassdraget har dermed fatt redusert vamgfigd grunn av overfgringen. Det

er de erstatningskrav som denne reduserte vang@rihar utlgst, som saken gjelder.

| samlet plan for vassdragsvern vedtok Stoetird®. juni 1986 varig vern av
Yndesdalsvassdraget. Dette var begrunnet med Yabtwsdsdragets store verdi som
typevassdrag, det vil si et vassdrag som innehalddleste kvaliteter som er
karakteristiske for regionen. Nedbgrfeltene rundin§dalsvatnet og Austgulvatnet ble
imidlertid unntatt fra vernet. Dette var nettopprensyn til den patenkte utbyggingen av
Klgvtveit kraftverk med overfgring av vann fra Tsalalsvatnet og Austgulvatnet til
Klgvtveitvatnet. Den vanskelige kraftsituasjonemsta eksisterte i omradet, gjorde
utbyggingen gnskelig. Unntaket innebar saledekseph av den reduserte vannfgringen i
Yndesdalsvassdraget som utbyggingen av Klgvtveit\erk har fgrt til.

Fjordane tingrett avhjemlet 20. mai 2009 skjgsaken. Tingretten kom til at ett fall i
Daleelva og ett fall i Steinsdalselva ville ha veaparat utbyggbare som smakraftverk,
og at det var paregnelig at grunneierne ville ladisert denne muligheten ved & innga
avtale med en utbygger om salg eller bortleie dreftighetene. Erstatning ble utmalt
basert pa salgsverdien ved en slik avtale om utbgg@e grunneierne som ikke hadde
separat utbyggbare fall, ble tilkjent erstatningdsaipa den tradisjonelle
naturhestekraftmetoden.

BKK begjeerte overskjegnn. Selskapet gjorde gjette at det ikke var paregnelig med
utbygging av de separat utbyggbare fallene blam¢tgna grunn av vernevedtaket, og at
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det for fall der utbygging ikke var paregnelig, é&kkar grunnlag for a tilkjenne erstatning
overhodet.

Gulating lagmannsrett avhjemlet overskjgnnféruar 2011. Flertallet — samtlige
skignnsmenn — kom til at grunneierne ville ha deiten tilsvarende utbygging som den
BKK har gjennomfgrt, forutsatt at ekspropriasjongjrepet tenkes bort. Dette ville etter
flertallets mening gi en langt bedre utnyttelseeagrgiressursene i Transdalsvatn og
Austgulvatn enn en separatutbygging uten magasiteetag slik tingretten hadde lagt til
grunn. Flertallet holdt det derfor som paregnetigrainneierne ville ha funnet sammen
om en slik lgsning. Konsekvensen av dette syneatvaamtlige grunneiere fikk
erstatning basert pa denne forutsetningen. Derggibgen som BKK hadde foretatt,
forutsatte utnyttelse av hele fallhgyden fra vamneg ned til fjorden. Vannet i samtlige
fall ville da ha samme verdi. Det samlede erstasinelgp ble etter dette omtrent det
dobbelte av det tingretten hadde kommet til.

Mindretallet — rettens leder — kom til at enstagsfastsettelsen ikke kunne baseres pa et
slikt samlet prosjekt. Mindretallet mente derimszm tingretten, at det ville ha veert
paregnelig med en separat utbygging av to fall.déoikke separat utbyggbare fallene
kom mindretallet til at det ikke kunne tilkjennesem erstatning, heller ikke basert pa
naturhestekraftmetoden. Den utviklingen av et ndufke fallrettigheter som har fart til at
naturhestekraftmetoden er forlatt til fordel fostatning basert pa markedsverdien for
separat utbyggbare fall, matte etter mindretatietging fore til at det ikke lenger kunne
tilkjennes noen erstatning for fall som ikke eraeb utbyggbare.

BKK har anket overskjgnnet til Hayesterett. Anlgjaldt opprinnelig rettsanvendelsen og
saksbehandlingen, men i skranken for Hgyesterel¢epaberopte saksbehandlingsfeilen
— manglende kontradiksjon om det samlede prosgektlagmannsrettens flertall fant
paregnelig — frafalt som selvstendig ankegrunn.gfeglerfor ikke nsermere inn pa dette.

Energi Norge, en interesseorganisasjon feakapker som produserer, transporterer og
selger kraft, har erkleert partshjelp etter tvisteln§ 15-7 til stagtte for BKK.

Den ankende partBKK Produkson AS— og partshjelperenEnergi Norge — har i korte
trekk anfgrt falgende:

Ved beregning av ekspropriasjonserstatningahekspropriasjonstiltaket tenkes bort.

Det betyr at lagmannsrettens flertall bygger pBrégtslig utgangspunkt nar det, ved a
legge til grunn et samlet prosjekt som er likt BKpi®sjekt, i realiteten har tilkjent
grunneierne merverdier som ikke eksisterer pa deied, men pa ekspropriantens. Det er
BKKs eiendom pa Klgvtveit, fallet fra Klgvtveitvaty ned til fiorden, samt BKKs
konsesjonsgitte adgang til regulering av vannemne gainneierne i praksis far betalt for.
Flertallet har oversett at BKK ikke ville ha hatiem interesse av & medvirke til et slikt
prosjekt. Grunneierne hadde dermed ingen muligh&gjennomfare en samlet

utbygging.

Flertallet har ogsa unnlatt & ta hensyn tératatningsfastsettelsen, og dermed
paregnelighetsvurderingen, etter ekspropriasjoteeisgslova § 10 skal skje pa
grunnlag av situasjonen pa avhjemlingstidspunktet € i dette tilfellet — den tidligere
forhandstiltredelsen. Dette skjedde i 2006, ogatafarsyningssituasjonen i Gulen-
omradet ikke lenger prekeer. Falgelig ville det veesannsynlig at man ved en
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konsesjonsbehandling pa dette tidspunkt ville ttadi@ unntak fra vernet av
Yndesdalsvassdraget som Klgvtveitutbyggingen egrbas. Nar det da ikke foreligger
noen slik utbyggingsadgang, foreligger det uankkét noe grunnlag for a tilkienne
erstatning.

Det er heller ikke grunnlag for erstatningastelse basert pa et vederlagsprinsipp
ettersom det her ikke eksproprieres noe som eksptepe selv har hatt utgifter til.

Den ankende part og partshjelperen har vifienafgrt enkelte synspunkter pa den
rettsanvendelse som ligger til grunn for mindretall og til dels ogsa tingrettens,
konklusjoner. Dette gar jeg ikke inn pa.

Den ankende part med tilslutning fra partgigetn har nedlagt slik pastand:

"Gulating lagmannsretts overskjgnn i sak 10-00485@KJ-GULA/AVD2 oppheves.”

Ankemotpartene Robert Vigdal Austgulen mifl. og Morten Seire mfl. — har i kort trekk
anfgrt:

Det er uttrykk for korrekt rettsanvendelse laggmannsrettens flertall har bygget pa at
grunneierne i Yndesdalsvassdraget, om ekspropnstijaket tenkes bort, ville ha samlet
seg om et prosjekt som innebar utbygging av Klditaesdraget med overfgring av vann
fra Transdalsvatnet og Austgulvatnet. Samarbeidsitestdkan ikke avvises pa prinsipielt
grunnlag. Rett nok har Hgyesterett i Rt. 2008 8@e- Uleberg — uttalt at erstatning skal
tilkjennes pa grunnlag av salgsverdien av fallgbigtene dersom disse er separat
utbyggbare, men det kan ikke bety at dette syngptokn reell salgsverdi, i motsetning
til en verdi beregnet etter naturhestekraftmetodare kan brukes i slike tilfeller.

Det ma foretas en konkret vurdering av hvaedetaregnelig at grunneierne ville ha gjort
om ekspropriasjonstiltaket tenkes bort. Det bédye iat eksproprianten ma tenkes bort
som deltaker med sine rettigheter i et mulig saidrbl beste for alle parter, og
eksproprianten ma bedgmmes ut fra samme objektestokk for rasjonell opptreden
som grunneierne bedgmmes etter.

Subsidieert anfagres at fallerstatning egemtligttrykk for et vederlagsprinsipp: Den
salgsverdien som erstattes, er basert pa denelsgytav fallrettighetene som gjares i det
aktuelle utbyggingsprosjektet. Utviklingen i enengirkedet seerlig det siste tidret har fart
til at naturhestekraftmetoden har utspilt sin rokel fastsettelsen av denne verdien. Man
har nd bedre metoder for & finne salgsverdien,eolgder uansett til det resultat
lagmannsrettens flertall har kommet til.

Ankemotpartene har nedlagt slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. Ankemotpartene tilkiennes saksomkostninger foHgyesterett.”

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge. Jeg er imidlertid enigd lagmannsrettens
flertall i at det som er omtalt som "samarbeidsnled®, kan anvendes i saker som dette.
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Erstatningen skal i dette tilfellet utmalesnstapt salgsverdi etter de prinsipper som er
nedfelt i ekspropriasjonserstatningslova 8§ 5. Bddrste leddene i § 5 lyder som fglger:

" 8§ 5. Vederlag etter salsverdien.

Vederlag etter salsverdi skal fastsetjast pgrunnlag av det som ma reknast med at
vanlege kjgparar ville gje for eigedomen ved frivijlug sal.

Ved fastsetjinga skal det leggjast vekt pavi slag eigedom det gjeld, kvar
eigedomen ligg og den pareknelege utnytting som detynleg er grunnlag for etter
tilhgva pa staden. Det skal dessutan leggjast vepé dei prisane som er oppnadd ved
omsetnad av andre eigedomar som det er naturleg ammanlikna med, og likeins pa
andre tilhgve som er avgjerande for salsverdien agigedomen.

Det skal ikkje takast omsyn til verdiendringar som kjem av oreigningstiltaket, eller
av giennomfgrde eller planlagde investeringar elleverksemd som har direkte
samanheng med oreigningstiltaket.”

Det falger av dette at det skal skje en objidrt vurdering. Som det fremgar av
forarbeidene, Ot.prp. nr. 50 (1982-83) side 49detoretas en konkret vurdering i den
enkelte sak der det legges vekt pa hvilken utrsgtal eiendommen som er realistisk og
paregnelig for andre som kan tenkes a erverve eiantkn ved frivillig kjgp. For at en
viss utnyttelse skal kunne legges til grunn sormsgmlig ved fastsettelse av
salgsverdien, er det imidlertid ikke pakrevd atpekgriaten selv har aktuelle planer om
denne utnyttelsen.

Paregnelighetskravet er szerlig utviklet i tongner. Dommene gjelder riktignok
verdsettelse etter ekspropriasjonserstatningsid/ar@ bruksverdi, men de prinsipielle
betraktningene ma veere de samme ved erstatnirgjgaverdi, jf. ogsa det som sies om
dette i Rt. 1992 side 217 — Ulvakjglen — pa sidé Z2n farste dommen er Rt. 1986

side 1354 — Svenkerud. Det er der sentralt atdeieadommens verdi som skal erstattes,
uten hensyn til hvem som er eier pa avstaelsestidsgt. Den andre dommen er nettopp
Ulvakjalen, der uttalelsen i Svenkerud er utdypetimat det er "den alminnelige,
forstandige” grunneier som er malestokken.

Henvisningen i loven til en vanlig kjgper dgptiser som er oppnadd ved omsetning av
eiendommer som det er naturlig @ sammenligne medbierer ogsa at man skal se bort
fra det som eksproprianten ut fra sitt seerlige betaalde veert villig til & gi dersom det
ikke hadde foreligget ekspropriasjonsadgang, jjpi@t nr. 50 (1982-83) side 34 og

Rt. 1989 side 245 pa side 251.

Som det fremgar av ekspropriasjonserstatrongsg 5 tredje ledd, skal det videre ses
bort fra den verdigkning som selve ekspropriasjtiaket og tilhgrende investeringer har
fort til pa ekspropriatens eiendom.

Bestemmelsen i § 5 forutsetter dermed atidee$ et marked for den type eiendom det er
tale om. Fgr de endringene i kraftmarkedet somdeat i kjglvannet av den nye
energiloven i 1990, og som det er redegjort foleldérg avsnitt 84 fglgende, var dette
ikke tilfellet for vannfall. Man stod overfor regiale monopoler pa kjgpersiden. Det var
derfor i praksis utviklet en metode, den sakalterestekraftmetoden, som ble antatt a

gi et bilde av den energimengden et kraftverk kusmoelusere, og dermed a veere et
tienlig sammenligningsgrunnlag for verdien av dekedte fallrettighet. | dag star vi
imidlertid overfor et fritt kraftmarked som omfatteele Norden, og elektrisk kraft kjgpes
og selges ogsa mellom Norden og land utenfor Nordenne markedsutviklingen har
sammen med teknologiutviklingen blant annet gjettidteressant & bygge smakraftverk



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

uten tilgang til jevn vannfaring aret rundt gjennetrtilknyttet reguleringsmagasin.
Dermed har det ogsa utviklet seg et marked somfidhtes tidligere for salg og leie av
fallrettigheter, ved at foretak har spesialiseg gé& & bygge og drive smakraftverk etter a
ha kjapt eller leid fallrettighetene fra de beratenneierne. Det var dette Hgyesterett i
Uleberg og senere i Rt. 2010 side 1056 — Otra kanisekvensen av ved a uttale at
naturhestekraftmetoden har utspilt sin rolle vedisettelsen av fall som er separat
utbyggbare.

At utbygging av smakraftverk na er blitt gkamisk lgnnsomt, betyr imidlertid ikke at
stgrre utbygginger basert pa reguleringsmagasarentspilt sin rolle. Tilgangen pa jevn
vannfaring aret gjennom betyr tvert om at slikeygtiinger kan vaere enda mer
lsnnsomme — og det er nettopp dette som har vaergenleggende premiss for
lagmannsrettens flertall i denne saken.

Slike utbygginger kan skje pa grunnlag aveetarbeid mellom rettighetshaverne.
Samarbeid mellom de bergrte grunneiere om vassaagging er noe som

lovgivningen for gvrig legger til rette for, blaabhnet gjennom reglene om
brukseierforeninger i vassdragsreguleringsloven<e® om disse reglene etter det
opplyste ikke brukes til & danne nye foreninger--akke minst — jordskiftelovens regler
om sambruk og opprettelse av lag til organiseringlik bruk. | denne sammenheng
nevner jeg at det i prinsippet ikke er gitt hvillegtighetshavere som tar initiativet til
utbygging, og som derfor kan ende opp pa ekspnaisiiden overfor de andre i mangel av
en frivillig lgsning.

Jeg kan ikke se at ekspropriasjonserstatramgs 5 er til hinder for at
erstatningsfastsettelsen baseres pa at ogsa ekapteps rettigheter inngar i et slikt
samarbeidsprosjekt. Etter § 5 tredje ledd skal nidignok se bort fra den verdigkning
som selve ekspropriasjonstiltaket og tilhgrendesteringer har fart til pa ekspropriatens
eiendom. Men det er ikke det samme som at en saidarbodell ma forutsette en

frivillig utbygging som er forskjellig fra eksprojntens eget prosjekt. Utgangspunktet
for fastsettelse av den tapte salgsverdien ma det¢rgom ville vaere paregnelig utnyttelse
av eiendommene dersom eksproprianten ikke hadtsitigirosjekt. Dette kan tenkes a
veere akkurat det samme prosjektet, inkludert demdeim eller de rettigheter den aktuelle
eksproprianten selv matte sitte pa.

Vurderingsgrunnlaget som loven stiller opps@mn nevnt hva vanlige kjgpere vil gi ved
frivillig salg, og denne vurderingen skal veere Ioapé prisene som er oppnadd ved salg
av lignende eiendommer. Ved den paregnelighetsvingin som skal foretas, ma alle
parter forutsettes a opptre gkonomisk rasjoneit.ndi@ner om at det er tale om en
vurdering av eiendommen, og at denne skal skjerbpéesituasjonen til en alminnelig,
forstandig grunneier eller rettighetshaver.

Eksproprianten kan i denne sammenheng ikkeshmed at han ville ha nektet &
medvirke frivillig i det ellers paregnelige samadsprosjektet nettopp pa grunn av
utsikten til selv & opptre som ekspropriant ovedierandre. Dette er et naturlig motstykke
til prinsippet om at man skal se bort fra den mierpom eksproprianten ut fra sitt saerlige
behov hadde veert villig til & gi dersom det ikkeltia foreligget ekspropriasjonsadgang.
Verken den ene eller den andre av rettighetshavemdillates & ta ut en
"monopolgevinst” basert pa ekspropriasjonstiltaketen det na er ved & skru prisen i
veeret overfor den av dem som faktisk opptrer sospmpriant, eller — for
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ekspropriantens vedkommende — ved & anfgre at enasett ville ha nektet & medvirke
til de andres prosjekt, for pA den maten a gjotee geosjektet uaktuelt som grunnlag for
fastsettelse av ekspropriasjonserstatningen.

Som denne saken illustrerer, vil et slikt strprosjekt ogsa kunne omfatte
rettighetshavere med fall som ikke er separat wbsoe, nettopp fordi det prosjektet som
fremstar som paregnelig, vil utnytte ogsa den gajtten som deres eiendommer
representerer, jf. ogsa forutsetningsvis Rt. 196& 501 — Uvdal etappe | — pa side 506—
507. Etter mitt syn er dette godt forenlig med W@iepog Otra. Slik jeg ser det, bygger
disse dommene pa den tanke at nar det finnesletmaeked for de aktuelle rettighetene,
er det de prisene som kan oppnas i dette markedeskal legges til grunn som den tapte
salgsverdi — slik man gjar ved ekspropriasjon sll®ette innebaerer at salgsverdien vil
veere det som kan oppnas for de samlede fallretégheg at erstatningen da ma fordeles
etter den forholdsmessige verdien av den enkedttigiiet. Jeg gar ikke inn pa de
spagrsmal som kan oppsta der et samlet prosjekeésetijggrunn, og det foreligger fall som
ville ha veert separat utbyggbare.

Det er altsa ikke feil rettsanvendelse namlagnsrettens flertall vurderer paregneligheten
av at rettighetshaverne, om ekspropriasjonstiltsdwtes bort, ville ha samlet seg om en
utbygging. Det er i denne sammenheng heller ikkéfarekke inn samtlige bergrte
eiendommer i Yndesdalsvassdraget som represefaéih@ryden fra Klgvtveitvatn og ned
til sjgen, i en markedsbasert salgsverdivurderaghangig av om det er separat
utbyggbare fall pa den enkelte eiendom.

Denne paregnelighetsvurderingen skal imidieréere basert pa situasjonen pa
skjgnnstidspunktet eller et tidligere tiltredelsgspunkt. | dette tilfellet har det skjedd
forhandstiltredelse, og det er fglgelig tidspunktetdenne som er relevant.
Lagmannsretten har lagt til grunn at forhandstilélse skjedde i desember 2006. Det ma
da blant annet vurderes om et samlet prosjekt sogbeerer redusert vannfgring i
Yndesdalsvassdraget, ville ha fatt konsesjon.

Det er altsa ikke situasjonen i 2000, da Bikk 6in konsesjon, som skal legges til grunn.
Denne forskjellen i tidspunkt kan tenkes & ha beitygl De ankende parter har som
tidligere nevnt fremholdt at vernespgrsmalet sted annen stilling i 2006 fordi
forsyningssituasjonen for kraft i regionen da ikéeger var bekymringsfull. De hevder at
nar verneinteressene ikke lenger ville matte veieskraftforsyningshensynet, er det
usannsynlig at myndighetene ville ha tillatt enygiifing med redusert vannfgring i
Yndesdalsvassdraget.

Det tilligger ikke Hayesterett & ta stillirigtiva som her ville veere sannsynlig. Det
fremgar imidlertid ikke av skjgnnsgrunnene at lagnsaettens flertall har foretatt en
vurdering av dette spgrsmalet. Flertallet syneseseaiten videre a legge det prosjektet
som BKK faktisk har gjennomfart, til grunn for eastingsutmalingen.

Det foreligger sdledes mangler ved skignnsggua som hindrer pravingen av om
overskjgnnet her er basert pa en riktig rettsanstsed Overskjgnnet ma falgelig
oppheves, jf. tvisteloven 8§ 30-3, jf. § 29-21 arleed bokstav c.

Etter skjgnnsprosessloven § 54 b, jf. § 54 d&na ankende part erstatte ankemotpartens
ngdvendige utgifter i anledning saken. En partpljefor den ankende part star i s& mate
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i samme stilling som den ankende part, jf. skjignosgssloven § 2, jf. tvisteloven § 20-1
tredje ledd.

Ankemotpartene har veert representert vedasgssfullmektiger, slik de ogsa har veert
for tidligere instanser. Den ankende part har giidende at dette ma anses ungdvendig
for Hoyesterett. Sakens omfang tatt i betraktnaggden omstendighet at ankemotpartene
ogsa har matt en partshjelper for den ankende parter jeg at ankemotpartene har hatt
rimelig grunn til & la seg representere ved to gssfullmektiger ogsa for Hayesterett.

Advokat Larsen har pa vegne av sine klientangatt et krav pa 194 081 kroner for eget
arbeid med saken, og pa 75 625 kroner for detcwdmbiokat Halvorsen utfgrte for disse
klientene i anledning saken for Hgyesterett fao&dv Larsen overtok. Til sammen blir
dette 269 706 kroner. Advokat Szetre har pa vegrsinawklienter fremmet et krav pa
207 258 kroner. Disse kravene finnes rimelige agés til grunn.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Overskjgnnet oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler BKK Bksfbn AS og Energi Norge én
for begge og begge for én

a) 269 706 — tohundreogsekstinitusensyvhundreogs&ksner til
Robert Vigdal Austgulen, Knut Ramond Hedlund, Pen&Austgulen,
Sigurd Rokne, Marit Iren Austgulen Wick, Lars Kvadak Matias Myren,
Ester Birkelund Austgulen, Ingvild Austgulen, @ysteudvik Yndesdal,
Jon Alrek, Kirsti Eide Fivelsdal, Helge Birger Fisdal,
Hilmar Inge Yndesdal, Jostein Yndesdal, Nils Erligdesdal,
Gjert Monar Yndesdal, Harald Midtbg, Harry Einair@sland,
Helena Grimsland, Odd Henning Midtbg, @yvind Bj¥imdesdal,
Anne Yndesdal, Arve Terje Daae, Henrik Einar Daseyeth,
Gjert Rune Daae, Olav @rjan Daae, Margit Sandnes,
Ingvald Georg Sandnes, Marta Ester Andvik, Bjgrmdvang,
Alfhild Daae Nordvang, Harry Daae, Erik Slinde, 8ignn Rarvik,
Linda Mai Myrvang, Siri Tangedal Kratzmeier og
Gerd Andreas Kratzmeier i fellesskap, innen 2 — tiker fra forkynnelsen
av denne dom, og

b) 207 258 — tohundreogsyvtusentohundreogfemtidki®ner til
Morten Sleire, Laila Hayvik Sleire, Olav Olsen, iSte Foss Jensen,
John H. Birkeland, Gerd Kari Haugsdal, Kristen lLgiKjelby,
Jarl Bjarne Kjelby, Harry Sleire, Harald G. Mollarieer Sgvik,
Ove Sleire, Inge Sandnes, Jon Jarle Sandnes, QigfinD Sleire,
Reidar Sleire, Kare Trodal, Jostein B. Birkelantf, Birkeland,
Lars Kvamsdal, Hakon Herstad, Johanna Herstad, iHBkdeland,
Vidar Kvamsdal, Bjarne Kjell Kvamsdal, Oddrun Kvaiag
Inger Amundsen Sleire, Klaus Nordli, Oddvar Runakgdal,
Kirsten Helen Kvamsdal, Torbjgrn Henning Wergeland,



1C

Kaspar Ivar Wergeland, Arne Johannes Riisnes, Beftagire,
Ivar Duesund, Odd Henning Midtbg, Jan Steinar Hastie Rolf Tenjum
og Ingeborg Dgssland i fellesskap, innen 2 — t&er fra forkynnelsen av

denne dom.
(44) Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende.
(45) DommeMVebster: Likesa.
(46) Kst. dommeArnesen: Likesa.

47) DommarUtgard: Det same.
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(48) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Overskjgnnet oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler BKK Bksfbn AS og Energi Norge én
for begge og begge for én

a)

b)

269 706 — tohundreogsekstinitusensyvhundreogs&ksner til

Robert Vigdal Austgulen, Knut Ramond Hedlund, Pen&Austgulen,
Sigurd Rokne, Marit Iren Austgulen Wick, Lars Kvadak Matias Myren,
Ester Birkelund Austgulen, Ingvild Austgulen, @ysteudvik Yndesdal,
Jon Alrek, Kirsti Eide Fivelsdal, Helge Birger Fisdal,

Hilmar Inge Yndesdal, Jostein Yndesdal, Nils Erligdesdal,

Gjert Monar Yndesdal, Harald Midtbg, Harry Einair@sland,

Helena Grimsland, Odd Henning Midtbg, @yvind Bj¥imdesdal,

Anne Yndesdal, Arve Terje Daae, Henrik Einar Daseyeth,

Gjert Rune Daae, Olav @rjan Daae, Margit Sandnes,

Ingvald Georg Sandnes, Marta Ester Andvik, Bjgrmdvang,

Alfhild Daae Nordvang, Harry Daae, Erik Slinde, 8ignn Rarvik,

Linda Mai Myrvang, Siri Tangedal Kratzmeier og

Gerd Andreas Kratzmeier i fellesskap, innen 2 — tiker fra forkynnelsen
av denne dom, og

207 258 — tohundreogsyvtusentohundreogfemtidki®ner til

Morten Sleire, Laila Hayvik Sleire, Olav Olsen, i§te Foss Jensen,
John H. Birkeland, Gerd Kari Haugsdal, Kristen LgiKjelby,

Jarl Bjarne Kjelby, Harry Sleire, Harald G. Mollarieer Sgvik,

Ove Sleire, Inge Sandnes, Jon Jarle Sandnes, QighnD Sleire,
Reidar Sleire, Kare Trodal, Jostein B. Birkelantf, Birkeland,

Lars Kvamsdal, Hakon Herstad, Johanna Herstad, HBkdeland,
Vidar Kvamsdal, Bjarne Kjell Kvamsdal, Oddrun Kvaiag

Inger Amundsen Sleire, Klaus Nordli, Oddvar Runakgdal,

Kirsten Helen Kvamsdal, Torbjgrn Henning Wergeland,

Kaspar Ivar Wergeland, Arne Johannes Riisnes, Beftagire,

Ivar Duesund, Odd Henning Midtbg, Jan Steinar Hastie Rolf Tenjum
og Ingeborg Dgssland i fellesskap, innen 2 — t&er fra forkynnelsen av
denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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