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NORGES HOYESTERETT

Den 10. november 2011 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2011-02098-A, (sak nr. 2011/863), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Teniing Knudsen)
B (bistandsadvokat Harald Stabell)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeArnesen: Saken gjelder behandlingen av oppreisningskradeteer anket
over lovanvendelsen ved avgjgrelsen av straffekraven ikke begjaert fornyet
behandling av padgmt oppreisningskrav knyttettihsie post i tiltalebeslutningen.

Vest-Telemark tingrett avsa 30. juni 2010 dostraffesak mot A der han blant annet ble
damt for overtredelse av straffeloven § 219 felesid bokstav a, og til & betale erstatning
med 50 000 kroner for ikke-gkonomisk skade tiltgifigere samboer B, fornsermet ved
de handlinger som ble ansett & falle inn undeffetowen § 219.

A anket til lagmannsretten over blant annetisimdgmmelsen og lovanvendelsen under
skyldsparsmalet for sa vidt gjaldt tiltalen ettaaffeloven § 219, og over
oppreisningserstatningen til B. Agder lagmannsresa 11. mars 2011 dom med slik
domsslutning for disse delene:
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"2. A, fadt 25. mai 1981, demmes for overtredelsesatraffeloven § 219, farste
ledd bokstav a. ...

5. A, fadt 25. mai 1981, demmes til innen 2 — touker fra dommens forkynnelse,
& betale oppreisningserstatning til B med 50 000femtitusen — kroner.

Det er pa det rene at domfellelsen av A etraffeloven § 219 omfattet bade handlinger
foretatt under samboerforholdet, og handlingertiitestter at det var avsluttet, uten at
lagmannsretten gikk ngyaktig inn pa nar samboeoidet opphgarte.

I dom inntatt i Rt. 2011 side 469, avsagt 3arsr2011, kom Hgyesterett til at en samboer
ikke kunne likestilles med "ektefelle” i § 219 feardedd bokstav a. Bestemmelsen ble
endret ved lov 24. juni 2011 nr. 32, slik at defreéngar uttrykkelig at sa vel naveerende
som tidligere samboer er vernet av bestemmelseholketet i den foreliggende sak

skriver seg fra tiden fgr lovendringen.

A anket til Hgyesterett 15. april 2011, detsriktter at ankefristen utlgp. | statteskrivet
fra forsvarer ble anken angitt & gjelde rettsaneéseh under domfellelsen for brudd pa
straffeloven § 219 fgrste ledd bokstav a. Ankeggatillot anken fremmet i beslutning

1. juni 2011. Det ble lagt til grunn at fristovetsisen ikke kunne legges A til last.

| skranken for Hayesterett ble det utenfor anfi@rt gjeldende at ogsa lagmannsrettens
avgjgrelse av oppreisningskravet fra den tidligenaboeren matte oppheves grunnet
sammenhengen mellom domfellelsen for brudd pa S2ddlkjennelsen av
oppreisningserstatning, jf. skadeserstatningsi@vasb, jf. § 3-3.

Hgyesterett viste i dom 12. september 2014t thgmannsretten hadde bygget pa en
forstaelse av straffeloven § 219 farste ledd bokataom er i strid med den
rettsoppfatning Hgyesterett senere har gitt uttifgkk Rt. 2011 side 469.
Patalemyndigheten hadde anfgrt at forholdet, dikvdr beskrevet i lagmannsrettens
dom, matte kunne omsubsumeres til & gjelde stoaféel § 219 bokstav d om

mishandling av husstandsmedlemmer. Hgyesteretafdagmannsrettens domspremisser
ikke ga tilstrekkelig grunnlag for a fastsla om tteeld overtredelse av straffeloven § 219
for husstandsfellesskapet opphgarte. Det var didergrunnlag for & vurdere noen
omsubsumering til straffeloven § 219 farste ledksbav d, og domfellelsen for brudd pa
straffeloven § 219 fgrste ledd bokstav a ble opptiev

| dommen papekte Hayesterett at begjeeringefoomyet behandling av
oppreisningskravet var fremsatt sa sent under artxefedelsen at verken fornsermede
eller bistandsadvokaten hadde veert kjient med assyéet ville bli tatt under

behandling. Hayesterett kom derfor til at spgrstnéie lagmannsrettens avgjarelse av
oppreisningskravet matte utsta til senere behagdBaken har etter dette veert behandlet
i nytt rettsmgte hvor bistandsadvokaten har midtegg til forsvarer og aktor.

Jeg er kommet til at begjeeringen om ny behandling av det sivile érava avvises, og at
begjeeringen om opphevelse av lagmannsrettens alageav oppreisningskravet ikke
kan tas til folge.
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Det fremgar av straffeprosessloven § 3 askedt/ fornsermede har mot siktede behandles
etter reglene i lovens kapittel 29. Etter lovendri2008 falger det av § 434 tredje ledd at
en begjeering fra siktede om ny behandling av kratatt i § 3 ma inngis sammen med
anke eller motanke i straffesaken.

| forarbeidene til bestemmelsen er det undekst at fristen etter § 434 er ment & veere
preklusiv for siktede. Bakgrunnen for dette erildesle pa det tidspunkt han ma ta stilling
til om det skal begjeeres ny behandling, vil vita mgsultatet ble i tingretten eller
lagmannsretten, jf. Ot.prp. nr. 11 (2007—2008) 4id@. Det er derfor ikke behov for noen
senere frist for siktedes vedkommende enn den geineg anke over straffekravet.
Samtidig skaper bestemmelsen forutberegnelighébfoeermede, og bidrar dermed til &
styrke dennes stilling.

Begjeeringen om fornyet behandling ma oppfitievene angitt i § 314 tredje ledd,
jf. 8 434 tredje ledd.

Som jeg har nevnt, omtaler verken anken stietteskrivet oppreisningserstatningen til
forneermede. Kravene i 8 434 er dermed ikke tilfséitisog begjeeringen om ny
behandling av det sivile kravet ma avvises sonsémt fremsatt. Bestemmelsen i
straffeprosessloven § 318 fgrste ledd bokstav &Kkéranvendelse, jf. her ogsa

andre ledd.

Forsvarer har anfgrt at oppreisningskraveivgt kan behandles etter en analogi fra
straffeprosessloven § 342 tredje ledd. Etter demséemmelsen kan retten tillegge en fell
virkning ogsa for deler av saken som ikke er orefat anken, nar feilen har betydning
ogsa for disse og det er til siktedes gunst.

Allerede straffeprosesslovens system talerendatlik analogi, jf. 8 3 som bestemmer at
sivile krav behandles etter reglene i kapittel I28legg tilsier hensynet til fornaermede,
klare uttalelser i forarbeidene om at fristen eaipusiv, jf. Ot.prp. nr. 11 (2007—2008)
side 122, sa vel som den omstendighet at sivile &rainderlagt fri radighet, at § 342
tredje ledd ikke gis anvendelse pa sivile kravld fall er det ikke grunnlag for en
analogi slik forholdene ligger an i vart tilfelle.

Hgyesterett har i dom inntatt i Rt. 2009 si@&0 uttalt at det unntaksvis kan vaere sa
sterke prosessuelle band mellom straffekrav odgsivav at en anke over straffekravet,
der den fgrer frem, ogsa ber fa virkning for avgjgen av det sivile kravet. Avgjgrelsen
gjaldt spgrsmalet om opphevelse av en ubegrunkenaktelsesbeslutning, for sa vidt
gjaldt bevisvurderingen under skyldspgrsmalet, ixéee skulle gjelde straffekravet, men
ogsa fa virkning for et sivilt krav. Hgyesterethfat opphevelsen ogsd matte gjelde det
sivile kravet. | de sentrale premissene, avsnit&hel 22, ble det uttalt falgende:

"Unntaksvis er imidlertid de prosessuelle band steke ogsd mellom straffekrav og sivile
krav. Nar anken gjelder bevisvurderingen under skytispgrsmalet, har partene uten
videre krav pa ny behandling ogsé av sivile krav dsom vilkdrene i straffeprosessloven
§ 427 til § 433 er oppfylt, jf. § 434 farste ledddkstav a. Dersom manglende begrunnelse
for & nekte fremmet en anke over bevisvurderingennder skyldsparsmalet faktisk har
virket inn pa avgjarelsens innhold, vil det dermedkunne oppsta en meget urimelig
situasjon dersom opphevelsen av beslutningen ikkg®sa skal gjelde for den delen av
beslutningen som angar det sivile kravet: Den tilthe vil i tilfelle vaere avskaret fra en
rettighet han ville hatt ubetinget krav p& dersom aksbehandlingsreglene hadde veert
fulgt i farste omgang.
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Den neere prosessuelle sammenhengen mellom straffaiet og det sivile krav ved anke
over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet talerdr at en opphevelse av
ankenektelsesbeslutningen, i et tilfelle som detri@iggende, ogsa bar omfatte
avgjgrelsen om det sivile kravet.

Verken loven eller forarbeidene gir naermere veiledmg om valget mellom de to
lgsninger. Lovgiverne har inntil nylig heller ikke hatt foranledning til & regulere
neermere spgrsmalet om omfanget av opphevelsen avkanektelsesbeslutningen i et
slikt tilfelle — problemstillingen har oppstatt somen falge av den nye rettstilstanden som
ble konstatert ved storkammeravgjgrelsene. Jeg firer valget av lgsning sveert
vanskelig, men har kommet til at det bar legges aymrende vekt pa de sterke
prosessuelle band mellom straffekravet og det siglkrav. Min konklusjon er etter dette
at beslutningen 29. august 2008 ma oppheves i siallhet.”

Den foreliggende sak star i en annen stillbette fordi slike spesielle omstendigheter og
sterke prosessuelle band mellom straffekravet ogidiee kravet ikke foreligger.
Lagmannsretten har i var sak funnet det bevistartemhver rimelig tvil at tiltalte har
forholdt seg som naermere beskrevet i tiltalebeslgans post om overtredelse av
straffeloven 8 219, slik at feilen ikke knytter dddpevisbedgmmelsen, men til
lovanvendelsen.

Skadeserstatningsloven 8§ 3-5 hjemler oppnegsarstatning til fornaermede ved slike

handlinger som er beskrevet, jf. § 3-3. Om han@iiregsubsumeres under § 219 eller

andre straffebud vil derfor seerlig veere et spgremmhjemmelen for oppreisning, selv
om det nok ogsa i noen tilfelle kan fa betydningétstatningens starrelse.

Det foreligger da ikke noen slik unntakssijaasor det kan reises spgrsmal om & sette
til side hensynet til fornsermede og hennes inrlsettpa at kravet var avgjort.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:
1. Begjeeringen om ny behandling av det sivile leavises.

2. Begjeeringen om opphevelse av lagmannsrettengraise av oppreisningskravet
tas ikke til fglge.

DommeBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommelEndresen: Likesa.

DommeWebster: Likesa.

DommelGjglstad: Likesa.



(26) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Begjeeringen om ny behandling av det sivile leavises.

2. Begjeeringen om opphevelse av lagmannsrettengraise av oppreisningskravet
tas ikke til fglge.

Riktig utskrift bekreftes:
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