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NORGES HOYESTERETT

Den 19. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01017-A, (sak nr. 2011/86), straffesak, aalover dom,

A (advokat @ystein Storrvik)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat B@lav Aspelund)

STEMMEGIVNING:

DommeMormann: Spgrsmalet for Hgyesterett er om lagmannsrettemsgrunner gjar
det tvilsomt om lagretten har anvendt en riktigsféelse av forsettskravet — dolus
eventualis.

Ved Halden tingretts dom 20. august 2010 bferet skyldig i innfaring av 10,44 kilo
heroin og grovt heleri, som gjaldt utbytte fra halnthed narkotika. A ble demt til fengsel
i 11 ar og til & tale inndragning til fordel forsskassen. Domslutningen lyder slik:

"1. A, fadt 30.09.1982, demmes for overtredelse atraffeloven § 162 fgrste og
tredje ledd, og straffeloven § 317 fierde ledd jfdrste ledd til en straff av
fengsel i 11 — elleve — ar, jf straffeloven § 62.ed soning fragar utholdt
varetekt med 352 — trehundreogfemtito — dager pr. 6.08.2010.

2. A, fadt 30.09.1982, dgmmes videre til & talenidragning til fordel for
statskassen av 1 stk mobiltelefon NOKIA 1208, sarmgersonbil med sveitsisk
registreringsnummer -- ----- , Jf straffeloven § 35annet ledd.”
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A anket til Borgarting lagmannsrett over beeidbmmelsen under skyldspgrsmalet,
straffutmalingen og inndragningen.

Lagmannsrettens dom 6. desember 2010 harafhisdlutning:

"A, f. 30 09 82, dgmmes for overtredelse av straffeven § 162 fagrste og tredje ledd og
straffeloven § 317 farste, fierde og femte ledd, tgfr. straffeloven 8§ 62, til fengsel i 11 —
elleve — ar med fradrag for 460 — firehundreogsekit- dagers utholdt varetekt. Det
inndras til fordel for statskassen 3 — tre — mobiklefoner og en motorvogn pafart
sveitsisk kiennemerke -- ----- , jfr. straffeloven §35. Saksomkostninger idgmmes ikke.”

Domfelte anket til Hayesterett over lagmanreret lovanvendelse under
skyldsparsmalet, saksbehandlingen og straffutmétingortsett fra straffutmalingen
gjaldt anken bare domfellelsen for overtredelssteaffeloven § 162 fgrste og tredje ledd.
Hgyesteretts ankeutvalg besluttet 9. februar 2@kématillatt fremmet for sa vidt gjelder
anken over lovanvendelsen under skyldspgrsmalsakgpbehandlingen.

Jeg er kommet til at anken fagrer frem.

Hovedspgrsmalet er om lagretten har byggetigfigillovanvendelse ved avgjarelsen av
skyldspgrsmalet.

Den forsettstypen lagmannsretten legger tihgrusine straffutmalingspremisser, er den
sakalte dolus eventualis. Hgyesterett har i Rt420@e 1769 avsnitt 11 redegjort for hva
som kreves for & konstatere slikt forsett. Det thisge:

"Det er ikke tilstrekkelig til & konstatere forsetti form av dolus eventualis at det forhold
som forsettet skal dekke, for gjerningspersonen frastilte seg som mulig, og at
vedkommende likevel valgte & handle. Det krevesillegg en positiv innvilgelse av dette
momentet. Lagmannsretten matte saledes ved sin sthamaling finne det bevist at A
bevisst hadde tatt det standpunkt at hun ville medvke selv om det var en sa betydelig
mengde heroin — her er det tale om inntil 194 gram som skulle kigpes/oppbevares.
Denne positive innvilgelse, som riktignok inneholdeet hypotetisk element, skiller — i det
nedre grenseomradet — forsettet fra den bevisste kizomhet.”

Avsnittet er gjengitt og lagt til grunn i plemsdommen i Rt. 2009 side 750, og i nyere
hgyesterettspraksis for gvrig, jf. Rt. 2009 sid@ 23 Rt. 2009 side 1014.

Jeg nevner ogsa at den positive innvilgelsesedler dolus eventualis nd er inntatt i
straffeloven 2005 § 22 fgrste ledd bokstav c. Dgjarende etter denne bestemmelsen er
at gierningsmannen "holder det for mulig at hargtin dekker gjerningsbeskrivelsen, og
velger & handle selv om det skulle veere tilfellet”.

Etter straffeprosessloven § 40 farste leddilaganannsrettens domsgrunner nar en
lagrettekjennelse legges til grunn for dommen &eyldsparsmalets vedkommende bare
bestd i en henvisning til kiennelsen”. Lagrettejenkelse skal ikke begrunnes. Det falger
imidlertid av langvarig praksis at det som ledtraffutmalingen skal gis en beskrivelse
av den handlingen domfellelsen gjelder. Om kraivatriholdet av denne beskrivelsen
heter det i Rt. 2011 side 172 avsnitt 28:

"Faktumbeskrivelsen skal ikke bare redegjgre for dé objektive hendelsesforlap, men
ogsa ta stilling til hva som er funnet bevist nar dt gjelder subjektiv skyld, se Rt. 2009
side 750 avsnitt 72 og Rt. 2009 side 1439 avsnif. 2 den utstrekning lovanvendelsen



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

ikke gir seg selv, og det ikke er gjort lydopptak ker foretatt protokollasjon av
rettslederens rettsbelaering, ma det ogsa redegjerésr den lovanvendelse som ligger til
grunn for straffutmélingen, se Rt. 2009 side 75 awitt 81, jf. avsnitt 83.
Faktumbeskrivelsen skal ikke baseres pa hva fagdonenne og lagretteutvalget antar
lagretten har lagt til grunn, men gi uttrykk for hva deinnenfor rammen av lagrettens
svar selv har funnet bevist. | Rt. 2009 side 750 avsnitt 73 og 80 er det imitid samtidig
antatt at fagdommernes og lagretteutvalgets faktuméskrivelse, i den utstrekning det
ikke finnes holdepunkter for annet, ogsd ma kunneas som uttrykk for lagrettens syn.”

Med dette som bakteppe gar jeg over til & sxedorholdet i var sak.

Lagmannsretten la ved straffutmalingen tilrgrat domfelte hadde utvist forsett — det
aktuelle var dolus eventualis — med hensyn tib&té 10,44 kilo heroin til Norge. | det
sentrale avsnittet om dette heter det i dommen:

"Lagmannsretten legger etter en samlet vurdering awbevisene til grunn at tiltalte
hinsides rimelig tvil har innsett muligheten for at han fraktet et meget betydelig
kvantum heroin til Norge, og at han fraktet utbytte av heroinsalg tilbake til Kosovo. N&r
han likevel valgte & gjennomfare oppdragene, har mehandlet forsettlig i straffelovens
forstand, jf. Rt. 2001 side 58.”

Slik lagmannsretten har formulert seg — saédign siste setningen — fremgar det ikke at
A oppfylte kravet til positiv innvilgelse som erdieevet i den nevnte avgjgrelsen i

Rt. 2004 side 1769. Kravet innebeerer at lagmartesretatte finne det bevist at A — i
tillegg til & ha vurdert muligheten for at han fietket meget betydelig kvantum heroin —
bevisst hadde tatt det standpunkt at han villerg)enfare oppdragene selv om det var
skjult 10,44 kilo heroin i bilen.

Dolus eventualis utgjer forsettets nedre ggeng ma holdes atskilt fra bevisst
uaktsomhet. Forholdet understreker betydningert &xa&et er presist formulert.

Lagmannsrettens dom inneholder som jeg hamtpew uriktig gjengivelse av
skyldkravet, og jeg kan ikke se at det er uttatels®msgrunnene ellers som kan fjerne
tvil om lagmannsretten har forstatt skyldkravetigkDet ble ikke reist innvendinger mot
rettsbeleeringen, men denne er ikke protokolledetger derfor ikke mulig & vite hvordan
ordene falt.

Nar begrunnelsen for straffutmalingen, somebdel tre juridiske dommerne og fire
lagrettemedlemmer har sluttet seg til, inneholaseardktig beskrivelse av hva som kreves
for at skyldkravet er oppfylt, skaper dette en ksiket om lagrettens forstaelse av
skyldkravet har veert korrekt, Rt. 2009 side 750#v91. Dette ma etter min mening
fgre til opphevelse av lagmannsrettens dom medfaritendling for sa vidt gjelder
domfellelsen etter straffeloven § 162 fgrste odjeréedd, fordi man her som i dommene i
Rt. 2009 side 750 og Rt. 2009 side 1014, ikke leahast fra at forsettskravet har veert
forstatt uriktig av lagretten ved avgjgrelsen ayld&parsmalet.
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Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling opphevesifaidt gjelder domfellelsen
etter straffeloven § 162 fgrste og tredje ledd.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

DommemBardsen: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling opphevesifaidt gjelder domfellelsen
etter straffeloven § 162 fgrste og tredje ledd.

Riktig utskrift bekreftes:
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