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NORGES HOYESTERETT

Den 30. juni 2011 ble det av Hayesteretts ankegitvastaende av justitiarius Schei og
dommerne Bardsen og Bull i

HR-2011-01314-U, (sak nr. 2011/888), sivil sak, amlover dom:

A (advokat Vidar Strgmme)
mot
Staten v/Universitetet i Oslo (Regjeringsadvokaten

v/advokat Elisabeth Stenwig)

truffet slik
BESLUTNING:

A har erkleert anke over Borgarting lagmanrisréom 11. mars 2011 i sak nr. 10-
069877ASD-BORG/01 mot staten v/Universitetet i Oslo

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at A ble avskjediget som professor i elalderhistorie,
etter 14 ars tjeneste ved Universitetet i Osladifban grovt og gjentatt — og til tross for

skriftlig advarsel — krenket sine tjenesteplikiertjenestemannsloven § 15 fgrste ledd bokstav

a.

Styret for Det humanistiske fakultet ved Umsitetet i Oslo traff avskjedsvedtak 16. juni

2008. Vedtaket var enstemmig. Protokollen innefradsieomfattende saksfremstilling, og gir

falgende oppsummering av grunnlaget for avskjed:

"Oppsummeringsvis dreier det seg om fglgende forhdl

«  Utilbgrlig opptreden overfor ledelse, kolleger og ksterne sensorer ved brev av 24.02.07,

4.05.07, samt ovennevnte brev i perioden oktober @® til april 2008.
« Ordrenekt ved ikke & mgate til innkalte mater med abeidsgiver

Forholdene mé vurderes som grove hver for seg og Apptreden inngar i et langvarig mgnster
som dekanen vurderer som grovt utilbgrlig, ukollegal og illojal overfor arbeidsgiver. Som det
fremgar ovenfor, er det i vurderingen av overtredesenes grovhet szerlig lagt vekt pa felgende
forhold:

* A har rettet sterkt nedsettende, krenkende og usalde beskyldninger mot ledelse, kolleger

og eksterne samarbeidspartnere. Bade innhold og fir er kvalifisert utilbgrlig.
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« Det dreier seg om langvarige og hyppige krenkelser

« Han har sendt sine skriv til en bred krets bade intrnt og eksternt

« Hans virksomhet pafarer det psykososiale arbeidsnjget ved IAKH betydelige
belastninger

« Hans virksomhet er egnet til & undergrave instituttedelsens posisjon, forholdet til
eksterne sensorer og universitetets omdgmme

« Han fortsetter sin virksomhet til tross for sterkereaksjoner fra bade ledelsen og kolleger.
Det er gjentatte ganger gjort klart for ham at hansopptreden vurderes som uakseptabel
og skadelig. Dette gjelder selv om kun perioden febar 2007 — april 2008 tas med i
betraktning, men ogsa tidligere forhold ma tillegge vekt i skjerpende retning.

¢ Han nekter enhver dialog med arbeidsgiver om de skielige virkningene hans virksomhet
har for arbeidsmiljget.”

Det drgftes dessuten om reaksjonen kunne hsegeil ordensstraff, som alternativ til
avskjedigelse. Det gis i sa mate uttrykk for faljen

"Det foreligger en rekke skjerpende momenter som gjr det vanskelig a la A fortsette i sin stilling.
Sakens forhistorie og As opptreden na dette sisteei viser at han ikke har vilje til & innrette segi
samsvar med arbeidsgivers forventninger og krav. Haviser ingen forstaelse for at hans

opptreden er skadelig for universitetets interesserog da seerlig det psykososiale arbeidsmiljget ved
IAKH.

Instituttledelsen ved IAKH har gitt klart uttrykk f or at den anser A som en betydelig belastning
for miljget ved instituttet, og at den anser muligletene for positiv endring i arbeidsmiljget som
liten s& lenge han beholder sin stilling. For dekagn har dette veert et sveert tungt argument i faver
av avskjed. ...

Pa den annen side vil en avskjed utvilsomt ramme Bveert hardt. Han er i dag 61 ar gammel, og
vil ikke ha noen sannsynlig utsikt til nytt, tilsvarende arbeid. | seg selv kan imidlertid ikke
hensynet til A ha avgjgrende vekt i en sak som dett For dekanen er det avgjgrende om man kan
hai alle fall et visst hap om at en ordensstraffivkunne fare til endret atferd hos A. | den
forbindelse nevnes at forrige gang det ble gitt eformell reaksjon etter tjienestemannsloven ligger
sa langt tilbake som i 1999. Dekanen har imidlertidngen tro pa at en ordensstraff vil ha gnsket
virkning. A har gjennom lang tid vist at han ikke vil korrigere sin atferd og har avvist alle forsgk
pa dialog fra arbeidsgivers side. Det vises seerliit hans reaksjoner det siste aret.”

Etter klage ble avskjedsvedtaket stadfestetraxersitetsstyret. Styret fremhevet at A hadde
kommet med grovt krenkende uttalelser om enkelgmenssom var blitt distribuert til et stort
antall personer, samt at han systematisk og gjermange ar hadde unnlatt a stille i mgter
med ledelsen. Et mindretall pa to av i alt elleveilemmer mente at ordensstraff var
tilstrekkelig.

A har i liten grad bestridt det faktiske griaget for vedtaket om avskjed. Hans
hovedinnvendinger er at han har handlet innenfoymgsfrineten gir ham rett til, og at den
uheldige utviklingen som har funnet sted over tid®dma ses i lys av det han mener er
kritikkverdige forhold hos arbeidsgiver.

Bade tingretten og lagmannsretten har kominet det var grunnlag for avskjed.

Hoayesteretts ankeutvalg understreker at \fiiigeten, slik denne blant annet kommer til
uttrykk i Grunnloven 8 100 farste ledd og EMK akgk10 nr. 1, gir sveert vide rammer for
hva en vitenskapelig ansatt kan si om faglige ayiridtrative spgrsmal, selv om dette
innebeerer & tale ledelsen eller andre midt i men flie akademiske meningsutveksling er en
grunnleggende verdi, og en forutsetning for at ensiteter og hgyskoler skal kunne fylle sin
oppgave i et demokratisk samfunn. Det vises i déonendelse tii EMDs dom 23. juni 2009 i
saken Sorguc mot Tyrkia (17089/03) avsnitt 35yknitt 21. Men ogsa en vitenskapelig



-3-

medarbeider ma ta et visst hensyn ved sin opptrederior kolleger og andre han kommer i
kontakt med i sin stilling. Han ma ogsa ha arbeiljiset for gye. | de mest graverende tilfeller
vil ytringsfriheten matte vike ogsa pa en arena dette, i den forstand at ytringer som er
utilbarlige pa grunn av form, tid, forum, omfan¢gekkadevirkninger, kan danne grunnlag for
avskjed. Den ansattes vilje til dialog med arbdidsgn for a fa konflikter over pa
konstruktive spor, vil ogsa utgjgre en del av bildeveiningen ma skje i trad med
Grunnloven § 100 andre og tredje ledd og EMK a#iKlO nr. 2.

9 Mot denne bakgrunn, og med utgangspunkt fadeiske grunnlaget for avskjeden som er
beskrevet i avskjedsvedtaket, sammenholdt mediligetie retters bevisbedgmmelse, finner
Hayesteretts ankeutvalg det enstemmig klart atnke @&r uten utsikter til & kunne fare frem.

(20) Slik saken da ligger an, tilsier heller ikdkedre hensyn at det gis samtykke til at anken blir
fremmet for Hgyesterett, jf. tvisteloven § 30-4.kan tillates derfor ikke fremmet.

(11)  Ankemotparten har pastatt seg tilkjent sakskader med 9 600 kroner. Pastanden tas til
falge.

SLUTNING:

Anken tillates ikke fremmet.

| sakskostnader for Hoyesterett betaler A til stat&niversitetet i Oslo
9 600 - nitusensekshundre - kroner innen 2 - tiker fra forkynnelsen av beslutningen.

Arnfinn Bardsen Tore Schei Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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