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NORGES HOYESTERETT

Den 22. september 2011 ble det av Hayesterettsitraitg bestaende av dommerne Bardsen,
Falkanger og Bull i

HR-2011-01760-U, (sak nr. 2011/911), sivil sak, amlover kjennelse:

Mandal Fliseservice (advokat Iren Bendvold Krodescéai)
mot

Metody Jozef Szuszkiewicz (advokat Atle Berentsen)

avsagt slik

BESLUTNING:

Saken gjelder spgrsmal om retting av Hoyesteagtkeutvalgs sakskostnadsavgjerelse, jf.
tvisteloven § 19-8.

Hoyesteretts ankeutvalg avsa kjennelse 152fiihi med slik slutning:

"1. Lagmannsrettens domsslutning, punkt 2 om sakslginader, oppheves.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Metody dzef Szuszkiewicz 7 500 —
sjutusenfemhundre — kroner til Mandal Fliseservicev/Maciej Bartosiewicz innen 2 —to —
uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.”

Mandal Fliseservice v/Maciej Bartosiewibar i brev 4. juli 2011 til Hayesterett gjort
gjeldende at det matte veere feil at krav om ankggabsendt til den ankende part da denne
fikk medhold i anken. | brev 1. august 2011 eridd#legg begjeert retting etter tvisteloven
19-8, hva angar dekning av advokatkostnadene.ljente advokatkostnader er i samsvar
med det krav som ble fremsatt i anken. Det er aafizankeutvalget ma ha oversett at kravet i
senere prosesskriv ble endret til 13 125 kroner.

Metody Jozef Szuszkiewicz har bestridt kravetretting. Det er gjort gjeldende at retting er
avskaret ettersom Hgyesteretts ankeutvalgs kjeneelettskraftig. Den ankende part har
uansett eksplisitt angitt det belgp som er kreudkeefor behandlingen i Hayesterett. Det er
saledes ikke grunnlag for retting. Den ankende keamtheller ikke anses & ha vunnet saken
fullt ut etter tvisteloven § 20-2 idet den prindgppastanden var at Hayesterett skulle tilkjenne
den ankende part samtlige omkostninger for lagniattes), mens Hgyesterett kun opphevet
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lagmannsrettens sakskostnadsavgjarelse.

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at dersom utvalget skal endre slutninggmnelsen av 15.
juni 2011, ma dette skje etter reglene om retfintyisteloven § 19-8. Etter bestemmelsen kan
utvalget beslutte a rette en avgjerelse som pangaurklare feil har fatt en utforming som ikke
stemte med rettens mening. Ankeutvalget er ikk&dres fra & foreta retting selv om
Hoyesteretts avgjarelser blir rettskraftige idetwsies, jf. tvisteloven § 19-8 annet ledd og
Schei m.fl., Tvisteloven kommentarutgave side 808-8

| anken til Hayesterett nedla den ankende glifrpastand i punkt 2:

"Mandal Fliseservice v/IMaciej Bartosiewicz tilkjiennes omkostningene for Hgyesterett, med tillegg
av lovens rente fra forfall og til betaling skjer.”

Det fremgikk av anken at det ble krevd saksostioger med i alt 5 timer av 1 500 kroner, til
sammen 7 500 kroner. | prosesskriv 20. mai 2011 leeaerkninger til anketilsvaret, ble
pastanden i punkt 2 opprettholdt, men kostnadskitzlgeendret til 7 timer av 1 500 kroner, til
sammen 13 125 kroner inklusive mva.

Ankeutvalget forstar pastanden i anken slidetter krevd dekket den ankende parts fulle
kostnader, og at advokatkostnadene utgjorde 7 Efdek Retten plikter av eget tiltak a ta
hensyn til gvrige utgiftsposter, herunder rettsgetoyNar rettsgebyret ikke er tatt med ved
fastsettingen av sakskostnadsbelgpet, er dettlsoiin kan kreves rettet i medhold av
tvisteloven § 19-8, jf. blant annet Rt. 1997 si@&.6Utvalget finner det dermed klart at
Hayesteretts ankeutvalgs sakskostnadsavgjarejiserigtsen 15. juni 2011 ma rettes, slik at
Mandal Fliseservice v/IMaciej Bartosiewicz ogsaeiéstattet utgifter til rettsgebyret.
Foranlediget av den ankende parts brev 4. juli 28rfierkes for ordens skyld at det er riktig
at den ankende part er fakturert for rettsgebyiregttsgebyrloven § 8 syvende ledd. Det er
disse utgiftene den ankende part na far erstattet.

Det er pa det rene at ankeutvalget da kjenmdlietruffet oversa at det kostnadskravet som
var fremsatt i anken var blitt forhgyd i seneresesskriv. Vilkarene for retting er saledes i
utgangspunktet oppfylt. Ankemotparten kan ikke bgned at den ankende part ikke kan
anses & ha vunnet saken fullt ettersom utvalgfiatrgjarelse i trad med den subsidicere
pastanden om opphevelse, jf. Schei m.fl., Tvistiokommentarutgave side 897-898.
Ankeutvalget bemerker likevel at allerede det b@a 500 kroner som ble tilkkjent ved
ankeutvalgets kjennelse 15. juni 2011 ma anse&kedezdvendige kostnader ved saken, jf.
tvisteloven § 20-5 fgrste ledd. Det kan derfor &gtl grunn at selv om utvalget da kjennelsen
ble avsagt, hadde vaert oppmerksom pa at det Vawérh en korrigert kostnadsoppgave, ville
det ikke veert tilkjent noe hgyere belgp. Pa dett@rgag har utvalget kommet til at
begjeeringen om retting pa dette punkt ikke ta®ltje.

Beslutningen er enstemmig.
SLUTNING:
Begjeering om retting av Hayesteretts ankeutvalgsriglse 15. juni 2011 i sak HR-2011-

01206-U (sak nr. 2011/911) tas til fglge hva gjelddtsgebyret. For gvrig tas begjeeringen
ikke til falge. Kjennelsens punkt 2 lyder ettertiregen:
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| sakskostnader for Hgyesterett betaler MetodyfXezeszkiewicz 12 660 -
tolvtusensekshundreogseksti - kroner til Manda&siervice v/IMaciej Bartosiewicz innen 2 -

to - uker fra forkynnelse av denne kjennelse.

Aage Thor Falkanger Arnfinn Bardsen Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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