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NORGES HOYESTERETT

Den 15. juni 2011 ble det av Hayesteretts ankegitvestaende av dommerne Bardsen, Mgse
og Bull'i

HR-2011-01206-U, (sak nr. 2011/911), sivil sak, amlover kjennelse:

Mandal Fliseservice (advokat Iren Bendvold Krodescéai)
mot

Metody Jozef Szuszkiewicz (advokat Atle Berentsen)

avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder seerskilt anke over lagmannsietakskostnadsavgjarelse.

Mandal Fliseservicev/Maciej Bartosiewicz tok Bfars 2010 ut stevning for Kristiansand
tingrett mot Metody Jozef Szuszkiewics med kravimtaling av 1 137 779,09 kroner for
handverksarbeider i forbindelse med renoveringt dotighus.

Kristiansand tingrett avsa 16. september 2048 thed slik slutning:

"1. Metody Jozef Szuszkiewicz betaler til Mandal Rseservice v/IMaciej Bartosiewicz kr.
800.000,- med tillegg av lovens rente fra 05.11.200qg til betaling skjer, jf.
forsinkelsesrentel. § 3 (1), 1. pkt.

2. Mandal Fliseservice v/IMaciej Bartosiewicz tilkgnnes sakskostnader med kr. 81.127,-.
Belgpet forfaller til betaling to uker etter dommener forkynt hvoretter det skal beregnes
forsinkelsesrente frem til betaling skjer, jf. forankelsesrentel. § 3 (1), 1. pkt.

3. Metody Jozef Szuszkiewicz betaler rettsgebyr agpdtgjerelse til fagkyndige
meddommere.”

Metody Jozef Szuszkiewicz anket til Agder lagmsxett, som avsa dom 17. mars 2011 med
slik slutning:

1. Metody Jozef Szuszkiewicz betaler innen 2 — touker til Mandal Fliseservice v/IMaciej
Bartosiewicz 775 567 — syvhundreogsyttifemtusenferahdreogsekstisyv — kroner med
tillegg av lovens rente fra 05.11.2009 til betalingkjer jf forsinkelsesrenteloven § 3 farste
ledd fgrste punktum.
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2. Metody Jozef Szuszkiewicz betaler innen 2 — touker erstatning for sakskostnader for
lagmannsretten til Mandal Fliseservice v/IMaciej Batosiewicz med 50 000 — femtitusen —
kroner. For tingretten tilkjennes ikke sakskostnade.

Mandal Fliseservice v/Maciej Bartosiewibar anket lagmannsrettens sakskostnadsavgjarelse
til Hoyesterett, og har i korte trekk gjort gjelden

Lagmannsretten har innledet sin avgjgrelse atetbn har veert i betydelig tvil, og dette er
ogsa kommet til uttrykk i forbindelse med sakskadsavgjarelsen. Tvilen henger imidlertid
ikke sammen med verken de Igpende begrunnelseaeké&gingene som er gjort for hvert
rettslig/bevismessig spgrsmal som var til behagdtitier sakens resultat. Lagmannsretten har
videre avslatt de tilkjente sakskostnadene forétign, som ikke ytret tvil og som selv har
begrunnet sakskostnadsspgrsmalet grundigere enaragretten. Lagmannsretten har ikke
drgftet noen avveining av hvorvidt det foreliggengtveiende grunner til a fravike
hovedregelen om sakskostnader etter tvistelovehZ farste ledd, og har gatt ut over den
adgang som ligger i lempingsreglene etter tviseioy 20-2 tredje ledd.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:

"1. Mandal Fliseservice v/IMaciej Bartosiewicz tilkiennes omkostningene for lagmannsretten,
med tillegg av lovens rente fra forfall og til betding skjer. For tingrettsbehandlingen
stadfestes de der tilkjente omkostninger.

2. Mandal Fliseservice v/Maciej Bartosiewicz tilkennes omkostningene for Hgyesterett, med
tillegg av lovens rente fra forfall og til betalingskjer.”

Metody Jozef Szuszkiewtwar inngitt tilsvar, og har i korte trekk gjoretgende:

Lagmannsrettens oppfatning av sakens bevistvilegges til grunn i vurderingen av
sakskostnadsspgrsmalet. Hayesterett har ikke amdetiiid overprave denne vurderingen.
Lagmannsretten har funnet saken tvilsom og at @evéert god grunn til & fa prgvet den for
retten. Lagmannsretten har da full anledning tiékte & tilkjenne sakskostnader under
henvisning til tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Dgpsensmessige vurderinger av om kostnadene
skal tilkiennes, herunder rimeligheten av & nekiitki@nne sakskostnader, kan ikke overpraves
av Hayesterett.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Metody Jozef Szuszkiewicz tilkjennes saksomkasnger for Hgyesterett.”

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at ved anke bare over sakskostnadsawgiarel utvalgets
kompetanse begrenset til & gjelde lovanvendelsesakgbehandlingen, samt bevisvurderingen
sa langt den utelukkende gjelder sakskostnadsalggar; jf. tvisteloven & 20-9 tredje ledd
annet punktum.

| motsetning til tingretten, som tilkjente Miah Fliseservice v/ Maciej Bartosiewicz fulle
sakskostnader etter tvisteloven § 20-2 farste ogtdadd fordi den ikke kunne se at det var
grunnlag i § 20-2 tredje ledd for & gjgre unntaklfivens hovedregel, har lagmannsretten
kommet til at det foreld grunnlag for & gjere ukritmedhold av § 20-2 tredje ledd. Om dette
uttaler lagmannsretten at den "har funnet sakdsom’ slik at "det har vaert god grunn til & fa
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prgvet den”. Den uttaler videre at dette seerlitdgjefor tingretten, "men langt pa vei ogsa for
lagmannsrett”.

Som det fremgar av Rt. 2010 side 1139, skagtter § 20-2 tredje ledd bokstav a blant annet
legges "seerlig vekt” pa om det var god grunn fa &aken prgvd fordi den var tvisom, men
hovedkriteriet i tredje ledd er fortsatt om "tungiende grunner” gjer det rimelig a fravike
hovedregelen. Dette har ikke lagmannsretten fdraten egen drgftelse av. Nar
lagmannsretten ngyer seg med & konstatere atashgft'ha vei” var slik bevistvil som angitt i
bokstav a, er det naturlig med en slik draftelset €amme gjelder nar det i denne situasjonen
heller ikke tilkjennes sakskostnader for tingrettetter at tingretten selv uttrykkelig ikke har
funnet vilkkarene etter § 20-2 tredje ledd oppfyit.

Ankeutvalget kan ikke se at det har et tilétedig grunnlag til selv & fastsette sakskostnadene
Lagmannsrettens domsslutning, punkt 2 om sakskdstnena etter dette oppheves.

Den ankende part har krevd sakskostnader noeeek7 500. Kravet tas til fglge, jf.
tvisteloven § 20-2 fgrste og annet ledd.

Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:

Lagmannsrettens domsslutning, punkt 2 om saks&der, oppheves.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler MetoagflSzuszkiewicz 7 500 -
sjutusenfemhundre - kroner til Mandal Fliseservichlaciej Bartosiewicz innen 2 - to
- uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Erik Mgse Arnfinn Bardsen Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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