NORGES HOYESTERETT

Den 3. juni 2011 ble det av Hayesteretts ankeutvedgdende av justitiarius Schei og
dommerne Tjomsland og Bardsen i

HR-2011-01123-U, (sak nr. 2011/915), sivil sak, amlover kjennelse:

If Skadeforsikring NUF (advokat Emil Bryhn)
mot

A (advokat Mari Mjgs)
avsagt slik

KJENNELSE:
Q) Saken gjelder videre anke over kjennelse ormeyqng av sakkyndig for tingretten.

(2) A arbeidet fra 1972 til 1986 som dykker i Nge@s). Han ble sykmeldt 2. januar 2002, og fikk
1. desember samme ar innvilget 90 % ufarepensj@nl@éved stevning til Oslo tingrett 21.
oktober 2010 sgksmal mot If Skadeforsikring NUF iifed krav om erstatning etter lov om
yrkesskadeforsikring. Kravet er oppad begrensé#t88 000 kroner.

3 A begjeerte i stevningen oppnevnt overlege Efdnedal som sakkyndig. Sundal er tilknyttet
Nasjonalt kompetansesenter for hyberbar- og dyk&dism ved Haukeland
universitetssykehus. If motsatte seg dette, ogsloriere alternative kandidater. If anfgrte at
det ikke burde oppnevnes noen fra det aktuelle simst#tie miljget ved Haukeland
universitetssykehus. Hvis det ble gjort, matteiddie fall oppnevnes to sakkyndige.
Tingretten besluttet i brev 13. desember 2010 avaletilstrekkelig & oppnevnte en
sakkyndig. Hensett til at saksgkte hadde fremsasigelser til saksgkers forslag, bad
tingretten om at partene fremsatte et omforentdgrsl en sakkyndig. Partene kom ikke til
enighet.

4) Tingretten avsa 27. desember 2010 kjennelsesiikeslutning:
"Overlege Endre Sundal oppnevnes som sakkyndig i kd 0-168074TVI-OTIR/01.”

(5) If anket tingrettens kjennelse til Borgartimginannsrett, som 11. april 2011 avsa kjennelse
med slik slutning:
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"1. Anken forkastes.

2. If Skadeforsikring NUF dgmmes til & betale sakostnader for lagmannsretten til A med
3.000 - tretusen - kroner, alt innen 14 - fijorten dager fra kjennelsens forkynnelse.”

If Skadeforsikring NUHar i rett tid anket lagmannsrettens kjenneldddyesterett. Anken er
angitt & gjelde lagmannsrettens saksbehandlingw@mnVendelse. Det er i korte trekk anfart:

Lagmannsrettens saksbehandling er uforsvaaligesh kun bygger pa tingrettens vurdering.
Under enhver omstendighet er lagmannsrettens kggsgrunner mangelfulle, i det
lagmannsretten ikke har foretatt en vurdering avat&kende parts innsigelser mot
oppnevningen hensett til erstatningskravets ssayrshkens kompleksitet og behovet for
sakkyndige som begge parter har tillit til. Dr. 8aher naer kollega med andre leger som har
avgitt spesialisterkleeringer i saken, og som tén@t fagmiljg som gjor det ngdvendig at det
ogsa oppnevnes sakkyndige fra andre miljger.

Som feil ved lagmannsrettens lovanvendelserasfdet at lagmannsrettens kjennelse strider
mot alminnelige prinsipper om rettferdig saksbelingdsom tvisteloven bygger pa.

If Skadeforsikring NUF har nedlagt slik pastand

"1. Lagmannsrettens kjennelse datert 11.04.11 opglves og hjemvises til ny behandling i
lagmannretten.
2. Subsidieert: | sak 10-168075TVI-OTIR/01 for Og tingrett oppnevnes i tillegg til dr.

Endre Sundal en av de legene som saksgkte har fdégsi tilsvar av 17.11.2010 eller i
prosesskriv av 26.12.2010.

3. Saksgkte tilkjennes sakens omkostninger i anlethg anke til lagmannsrett og
Hgyesterett.”

A har inngitt tilsvar, og har i korte trekk anfart:

Anken bgr nektes fremmet etter tvistelover®$3Subsidizert ma anken forkastes.
Lagmannsrettens saksbehandling er forsvarlig, egniglsesgrunnene er tilstrekkelige.
Kjennelsesgrunnene ma vurderes i lys av at speesifiodllagmannsretten var hvorvidt
tingrettens kjennelse er uforsvarlig eller klaitnglig, jf. tvisteloven § 29-3 andre ledd, samt at
det fra As side ble dokumentert for tingretten agnhannsretten at man har seerskilt
fagkyndighet ved det aktuelle kompetansesenteetaikeland universitetssykehus.

Den ankende parts angrep pa lagmannsrettesnisvendelse faller utenfor det som
Hoyesteretts ankeutvalg kan prgve etter tvistel@@8-6 bokstav c. Lagmannsrettens
kjennelse strider under enhver omstendighet ikkeaiminnelige prinsipper om rettferdig
saksbehandling.

A har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:

1. Anken avvises.

Subsidieert
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2. Anken forkastes.

| begge tilfeller

3. A tilkjennes saksomkostninger med kroner 3 00fbr lagmannsretten og kroner 6 000 for
Hogyesterett, med totalt kroner 9 000, med forfall 4 dager etter forkynnelsen av
kjennelsen.”

Hoyesteretts ankeutvalemerker at anken er en videre anke over en Kgnae
lagmannsretten. Utvalgets kompetanse er begretiset\ésteloven § 30-6. | neerveerende sak
vil det i praksis si at pr@vingen er begrensdagimannsrettens saksbehandling. Vurderingen av
lagmannsrettens saksbehandling ma skije i lys lgatannsrettens prgving av oppnevningen
av sakkyndig, herunder om det skulle veert oppnevsakkyndige, etter tvisteloven § 29-3

var begrenset til & prave om tingrettens avgjerelseforsvarlig eller klart urimelig.”

Som grunnlag for sin konklusjon, gjengir lagmsretten tingrettens begrunnelse. Den var:

"Lovens utgangspunkt er at det oppnevnes en sakkyngl, jf tvl 8§ 25-3 fgrste ledd. Videre skal det
oppnevnes sakkyndig som velges ut fra personer sdmar ngdvendig kyndighet og erfaring, jf tvl §
25-3 annet ledd.. Fra saksgker er overlege Endre Bdal ved Nasjonalt senter for hyberbar medisin
ved Haukeland Universitetssykehus begjeert oppnevriordi han anses & ha den beste medisinske
kompetansen pa omradet. Retten legger dette til gnn, og bemerker videre at utredning av
paberopt yrkessykdom anses & veere komplisert, og &ver spesiell medisinsk kompetanse. Det er
nadvendig for at retten skal f& et mest mulig riktg faktisk avgjarelsesgrunnlag i saken & oppnevne
den i landet med best kompetanse p& omradet.

Retten har pa denne bakgrunn, etter & ha vurdert bgge partenes anfersler ikke funnet grunnlag
for & etterkomme advokat Emil Bryhns begjeering om doppnevne en annen nevrolog, og tar heller
ikke anmodningen om & oppnevne to sakkyndige til fge. Til spgrsmalet om oppnevning av to
sakkyndige bemerker retten at den ikke har funnet gunnlag for dette da karakteren av
sakkyndighetsspgrsmalene, sakens betydning eller dire forhold ikke tilsier det, jf tvl § 25-3 farste
ledd. Dette spagrsmalet er vurdert opp mot uforholdmessige forsinkelser og kostnader slik det skal
etter loven. Det bemerkes at overlege Endre Sundaterfor retten har sagt seg villig til & pata seg
oppdraget som sakkyndig.”

Etter & ha gjengitt denne begrunnelsen fgreiten, konkluderer lagmannsretten slik:

"Lagmannsretten viser til foranstdende. Det er lagmnnsrettens syn at tingrettens skjgnnsmessige
avveining fremstar verken som uforsvarlig eller klat urimelig.

Etter dette m& anken forkastes.”

Utvalget peker pa at ved forsvarlighetsvumtggn ma lagmannsretten ta utgangspunkt i at
saken apenbart reiser kompliserte og vanskeliggkssparsmal, og at det krav som er fremmet
er meget stort. Det fgrste momentet er fremheveéingretten. Det er viktig at den som
oppnevnes som sakkyndig fremstar som uavhengitolit til partene i saken. Det er innvendt
mot overlege Sundal at han har et neert kollegaltdid til leger som har avgitt

legeerkleeringer om A. Dette forholdet er imidleikkle kommentert av tingretten, og heller
ikke av lagmannsretten.

| den grad det matte veere bindinger mellomsidskyndige og den ene av partene, vil det
veere et selvstendig moment for & oppnevne to sdlidgnl vurderingen av om det skal veere
to sakkyndige har retten ngyd seg med a gjengyaedli § 25-3 farste ledd uten & ga inn pa
de reelle forhold som foreligger. En ren gjengieeds loven gir ingen holdepunkter for &
kontrollere forsvarligheten av avveiningen. Tvemtat fremstar det som overraskende at
sakens karakter og dens betydning ikke fremhevesesanoment som taler for at det her
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oppnevnes to sakkyndige. Vurderingen "opp mot witshbmessige forsinkelser og kostnader”
er ogsa uforklart og — hensett til sakens karakteverraskende.

Etter dette er ankeutvalget kommet til atldat reises tvil om lagmannsretten her har foretatt
en reell forsvarlighetsvurdering av tingrettensskismessige avveininger om oppnevnelse av
sakkyndige, og lagmannsretten kjennelse ma oppheves

Den ankende part har krevet seg tilkjent saksstninger for lagmannsretten og Hgyesterett.
Hensett til partsforholdet og sakens karakter finriealget at sakskostnader ikke bar
tilkijennes for Hgyesterett, jf. tvisteloven § 2@r&dje ledd bokstav c. Sakskostnadene for
lagmannsretten avgjgres av lagmannsretten vedydebamandlingen, jf. tvisteloven § 20-8
tredje ledd.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for Hayesterett.
Steinar Tjomsland Tore Schei Arnfinn Bardsen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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