NORGES HOYESTERETT

Den 13. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01713-A, (sak nr. 2011/933), straffesak, le@over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Bkth Deinboll)
mot

A (advokat Gunnar K. Hagen)
Bistandsadvokat for fornsermede advokat Rolf Knaodse

STEMMEGIVNING:

1) DommerBull: Saken gjelder oppholdsforbud etter straffelové3 8redje ledd i eget
hjem nar den som skal beskyttes av forbudet, ilkk@rer samme husstand som
gjerningspersonen.

(2) A ble 15. juni 2010 satt under tiltale for seé handling med barn under 16 ar, og for &
ha utvist seksuelt krenkende adferd overfor badeud6 ar. Han ble ogsa tiltalt for
uberettiget & ha sneket seg inn i et nabohus, igifezk pa grovt tyveri. Nordhordaland
tingrett fant ham 10. november 2010 skyldig eftealén, og tok til fglge
patalemyndighetens pastand om han skulle idemmeslkiforbud overfor fornsermede
samt forbud mot & oppholde seg i leiligheten siomBslutningen lyder slik:

"A, fadt 08.07.1957, dgmmes for overtredelse av sfifeloven § 200 annet ledd farste
punktum, straffeloven § 201 bokstav c, straffelove 355, straffeloven § 257 jf. § 258 jf.
strl. § 49 til en straff av fengsel i 5 — fem - m&ter, jf. straffeloven § 62 og § 63 annet
ledd. Varetekt kommer til fradrag med 3 — tre — dag@r.

A, fadt 08.07.1957, forbys i medhold av straffelove8 33 & oppholde seg i sitt husveere,
samt & oppsake, forfalge, og/eller p& noe vis kohta B fadt 08.06.1997.



3)

(4)
(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

(10)

A, fadt 08.07.1957, betaler sakskostnader til deffentlige med kr. 2.000 — totusen —
kroner innen 2 — to — uker etter dommens forkynnels.”

A anket til lagmannsretten over forbudet mopg@holde seg i leiligheten. Han anket ogsa
over kontaktforbudet for sa vidt det ikke var fastsioen lengstetid. Anken ble henvist til
behandling, og 12. april 2011 avsa Gulating lagrsegthdom med slik domsslutning:

"l tingrettens dom annet ledd gjgres den endring a#A, fadt 08.07.1957, forbys i medhold
av straffeloven 8§ 33 a oppsgke, forfelge og/ellemoe vis kontakte B, fgdt 08.06.1997,
for en periode pa fem — 5 — ar, regnet fra det tigginkt dommen er rettskraftig.

A frifinnes for patalemyndighetens krav om opphold$orbud i eget hjem.”
Dommen er avsagt under dissens, idet én av donaville ilegge oppholdsforbud.

Patalemyndigheten har anket over at oppholdsfbikke ble ilagt. Hayesteretts
ankeutvalg besluttet 5. juli 2011 a tillate ankesnimet.

Patalemyndigheten har gjort gjeldende at lagmaeetten har lagt terskelen for hgyt nar
den er kommet til at det ikke foreligger "neerligderfare”, slik straffeloven § 33

tredje ledd krever, for at domfelte pa nytt skajdéovbrudd overfor fornsermede i saken.
Fornzermede statter dette. Domfelte har pa sinssitiat at lagmannsrettens
lovanvendelse og bevisvurdering er riktig, og atgtholdsforbud under enhver
omstendighet vil vaere et uforholdsmessig inngrep.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Jeg nevner farst at det harer med til straffespalet & ta stilling til om det skal ilegges
oppholdsforbud etter 8§ 33 tredje ledd. Hayestématderfor full kompetanse i saken.

Forholdene som A er domfelt for, fant stedrileg010. Han gikk da i beruset tilstand inn
i et nabohus som ligger om lag 15 meter fra husehdn selv bor til leie. Uten & ringe pa
gikk han opp trappen til annen etasje og inn oet der datteren i huset satt sammen en
venninne. Han tok henne pa baken samtidig somdramlkte & kysse henne. Han kom
ogsa med seksuelt krenkende uttalelse til beggerjensom var 12 ar gamle. Han er
videre dgmt for forsgk pa grovt tyveri fordi harenadager senere tok seg inn i det
samme nabohuset om natten pa jakt etter alkohol.

Hjemmelen i straffeloven § 33 tredje ledd ddtegge oppholdsforbud i eget hjem, ble
innfart i forbindelse med vedtakelsen av ny sttatfe 2005. Bestemmelsen er utformet
etter mgnster av straffeprosessloven § 222a. Betgér av forarbeidene til sistnevnte
bestemmelse at man for oppholdsforbud i eget hjemeprt har hatt i tankene
familievoldsituasjoner der det er personer i gjegspersonens egen husstand som ma
beskyttes, jf. Ot.prp nr. 109 (2001-2002) side Z4-A2en ordlyden apner for & ilegge
oppholdsforbud i eget hjem ogsa for & beskyttequenssom ikke bor i
gjerningspersonens hjem, og de nevnte forarbeiginedet pa side 26 og 45 klart at
dette har veert lovgivers formal. P4 denne bakgroamlet veere pa det rene at
bestemmelsen apner for a idemme oppholdsforbuetilggm ogsa i en situasjon som
denne.
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For & ilegge oppholdsforbud i eget hjem kredetsat det ma foreligge "en neerliggende
fare” for en straffbar handling fra gjerningspersos side. Dette er et strengere krav enn
det som gjelder for kontaktforbud, der det ett83Fgrste ledd bare kreves at det er
"grunn til & tro” at gjerningspersonen vil begastik handling. Lagmannsretten har lagt
til grunn at kravet om "naerliggende fare” innebaatedet ma foreligge
sannsynlighetsovervekt for at gjerningspersonebega en straffoar handling. Dette er i
overensstemmelse med to avgjgrelser fra Hoyestdijegtemalsutvalg i Rt. 2004

side 507 og Rt. 2004 side 1658 om den tilsvareadauleringen i straffeprosessloven

§ 222a, og det er korrekt lovforstaelse ogsa ntgje&ler straffeloven § 33 tredje ledd.
Jeg viser her til Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) sid6é dg 483.

Det falger av formalet med bestemmelsen abélsannsynlighetsovervekten ma gjelde
en straffbar handling begatt overfor den som opgforbudet er ment & verne, her
datteren i nabohuset. Kravet om sannsynlighetsekéma videre gjelde en handling
innenfor den tiden forbudet skal vare. Straffeloge38 a annet ledd tredje punktum
fastsetter en maksimal varighet for oppholdsforbeget hjem pa ett ar.

| var sak vil et oppholdsforbud komme i tiltetil det nedlagte forbudet mot kontakt med
datteren i nabohuset. Sannsynlighetsovervekt vilgi@ bety sannsynlighetsovervekt for
at gjerningspersonen ikke vil respektere kontakifolet.

A ble i 2004 dgmt for forhold som ikke er @idem han na er dgmt for. Han har videre
en bot fra 2009 for brudd pa straffeloven § 201sbak b. Nar lagmannsrettens flertall
likevel kom til at det ikke foreld sannsynlighetsovekt, la det vekt pa at
gjerningsmannen pa domstidspunktet hadde overkotttaktforbudet i ett ar.
Lagmannsrettens flertall oppfattet videre gjerninganen slik at han na syntes a ha
innsett alvoret i situasjonen. P& denne bakgrumm #ertallet til at vilkaret om
neerliggende fare ikke var oppfyit.

Det er ikke fremkommet opplysninger om at gjegsmannen i tiden etter
lagmannsrettens dom har brutt kontaktforbudet.é?d@e bakgrunn viker jeg tilbake for &
komme til en annen konklusjon med hensyn til freisuisiktene enn det lagmannsrettens
flertall har kommet til pa grunnlag av umiddelbawisfaring.

Det er lett & se at datteren i nabohuset ogégnaermeste vil oppleve det som sveert
belastende & ha gjerningsmannen fortsatt boendeefér fra seg. Dette er klart en
relevant omstendighet ved den forholdsmessighetgvimg som matte ha veert foretatt
dersom man hadde kommet til at det foreld sanrgyeisovervekt for nye hendelser.
Men loven gir ikke adgang til & gjgre unntak fravet til sannsynlighetsovervekt pa
grunnlag av forholdsmessighetsbetraktninger.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.



(18)

(19)
(20)

(21)

(22)

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommefTjomsland: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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