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NORGES HOYESTERETT

Den 19. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01739-A, (sak nr. 2011/93), sivil sak, ank&er dom,

A (advokat Terje Skaland — til prave)
mot
B (advokat Gjermund Pekeberg — til pragve)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder det gkonomiske oppgjaret ved opahar
samboerforhold. Hovedspgrsmalet er om kvinnen teederlagskrav mot mannen,
basert pa alminnelige berikelses- og restitusjomsmynkter, og om det i tilfelle er
urimelig & gjgre gjeldende en oppgjersavtale sdw tkr hensyn til dette kravet,

jf. avtaleloven § 36.

A og B ble samboere i 1991, fra 1992 i A’ bdlg, som han hadde overtatt pa skiftet
med sin tidligere ektefelle. A og B har to fellemi, fgdti 1989 og 1992. Samboerskapet
opphgrte i 2007. Partene inngikk da avtale om tdanet det gkonomiske oppgjgaret.
Denne innebar at A ga B et usikret Ian pa 200 00@é, for toppfinansiering av hennes
nye bolig. Lanet skulle ifalge avtalen ettergisr’'dén gkonomiske situasjon har bedret
seg” for A, under forutsetning av at "forholdeneliova partene og etterlevelse av denne
avtale gar bra”. Ved avtalen etterga A dessuteter fiorbehold — tidligere 1an til B med i
alt 112 810 kroner. Det heter helt avslutnings\astalen:
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"Dette avslutter alle krav mellom partene ifm. samivsbruddet. Det er intet mer & kreve
mellom partene.”

A’ nettoformue utgjorde ved samlivsbruddet oimgrfem millioner kroner, i all hovedsak
knyttet til boligen og egen naeringsvirksomhet. Brepa det rene at mesteparten av
verdiene var kommet til under det 16 ar lange sattned B.

Ved stevning til @vre Romerike tingrett i ok&2009 reiste B sak mot A i anledning det
gkonomiske oppgjaret. Hun gjorde gjeldende at aatirth 2007 matte anses bortfalt,
eventuelt at den matte settes til side etter dotz@ 88 33 og 36. Hun krevde vederlag
fra A, basert pa at hun hadde bidratt til A’ forrefeeakelse. Ved tingrettens dom

22. april 2010 ble A frifunnet. Etter anke fra Bsa\Eidsivating lagmannsrett

25. november 2010 dom med slik domsslutning:

"1. A betaler til B etter opphgr av samboerforholdkr 387.190 —
trehundreogéttisjutusenetthundreognitti — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dommen.

2. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

Det var dissens i lagmannsretten. Flertalleh kib at oppgjarsavtalen fra 2007 matte
settes til side for s& vidt som den bestemte aik&etvar mer & kreve, ettersom B — slik
flertallet s det — hadde et vederlagskrav mot AQA000 kroner, hvorav 112 810 kroner
var gjort opp ved ettergivelse av gjeld. Mindregafant ikke grunnlag for a sette avtalen
om det gkonomiske oppgjaret til side.

A har anket lagmannsrettens dom — rettsanveadel til Hayesterett. Ved Hgyesteretts
ankeutvalgs beslutning 10. februar 2011 er ankfatt remmet. Partene har for
Hgyesterett inngitt en felles redegjgrelse for &akeldet, til supplering av
lagmannsrettens dom. Saken star ellers i samnlisg8bm for de tidligere instanser.
Den er behandlet i sammenheng med sak 2011/2022(HR-01740-A), som voteres
senere i dag.

Ankende part -A— har i korte trekk gjort gjeldende:

Det foreligger en gyldig og bindende avtale @&h gkonomiske oppgjgret. Det er ikke
grunnlag for lemping etter avtaleloven § 36.

B ville ikke hatt krav pa vederlag etter ulcstiede prinsipper. Formuesforgkelsen for A
mens samlivet bestod, gjaldt i all hovedsak boligérX, som han eide allerede da
partene flyttet inn i 1992. A dekket selv alle @i knyttet til boligen, herunder renter og
avdrag. B bidro mest i hiemmet og ved omsorgeéona. Men hun ngt samtidig godt
av fri bolig gjennom 16 ar. Verdien av A’ nzeringggomhet var frem til 2007 usikker,
og B medvirket ikke til verdiskapning i denne vioksheten pa en mate som ville gjare
det rimelig a tilkjenne henne et vederlag.

At B eventuelt kunne ha krevd et vederlag02Cr uansett ikke avgjgrende.
Oppgjersavtalen kan bare settes til side sa lagtgtitle virke urimelig & gjere den
gjeldende. B ble ikke presset eller lurt av A, Isaikte juridisk bistand far hun
undertegnet, og hun hadde pa alle mater anledihiagurdere avtalen og konsekvensene
av den. Avtalen tok utgangspunkt i ordningen soddleaveert praktisert under samlivet,
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samtidig som den hadde Bs interesser for gyebldedttergitt gjeld og ytt et usikret
topplan som gjorde det mulig for henne a kjgpe duggig. Differansen mellom avtalens
regulering og lgsningen uten avtalen, er ikke satdenne alene kan begrunne
tilsidesettelse etter avtaleloven § 36.

A har lagt ned slik pastand:

"1. A frifinnes.
2. B demmes til & erstatte A sine saksomkostningr tingrett og lagmannsrett.
3. B demmes til & erstatte saksomkostninger tiled offentlige for Hayesterett.”

Ankemotparten B — har i korte trekk gjort gjeldende:

Avtalen om oppgjar fra 2007 ma settes til sitter avtaleloven § 36, for sa vidt som den
bestemmer at B ikke har mer & kreve.

Da partene flyttet sammen i 1991, stod de gkusk noksa likt. Gjennom samlivet har
de hatt sammenlignbare inntekter. | 2007 haddedgygétyopp en betydelig formue, ved
nedbetaling av boliglan, ved prisutviklingen pa fiendom og ved neeringsvirksomhet.
B sto tilbake med negativ nettoformue, og haddkel gjeA. B brukte det aller meste av
sin inntekt under samlivet til familiens underhdituin tok seg i alle ar av hjemmet og
barna. Hun var i lange perioder hiemmeveerende igketusert stilling. A arbeidet mye.
Han hadde gjennom hele samlivet et betydelig neisedr — i perioden 2004 til 2006 var
han borte mer enn halve aret. Samlet sett frigj@d@de tid og ressurser for A, som han
i sin tur brukte til & bygge opp egen formue. Vitide for a tilkjenne B et vederlag, slik
disse fglger av Hgyesteretts praksis, var deiffstdtde da samlivet opphgrte i 2007.
Vederlag er rimelig, seerlig hensett til familiesigjonen, at bidraget var betydelig, at
samlivet varte i 16 ar, og at store deler av veweieed den faste eiendommen var et
resultat av prisutviklingen og ikke av A’ innsats.

Lagmannsretten tok med rette utgangspunkBi\alle hatt krav pa 500 000 kroner i
vederlag. Avtalen fra 2007 stilte henne derfor @ligndarlig. Det var A som laget
utkastet til oppgjgrsavtalen i 2007. B var i engset situasjon: A var allerede etablert i et
nytt forhold, og B trengte lanet pa 200 000 krdoerd kunne kjgpe egen bolig. Da
avtalen ble undertegnet var hun ikke kjent med’ata@ringsvirksomhet gikk med godt
overskudd i 2007.

B har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A erstatter B og det offentlige sakens omkosimger for alle instanser.”
Jeg er kommet tat anken fgrer frem.

Det er spgrsmal om det gkonomiske oppgjgréiomeB og A skal skje etter avtalen
mellom partene fra 2007, eller om det vil virkenvelig & gjgre avtalen gjeldende for sa
vidt som den stenger for ytterligere krav fra Bt Be— slik jeg ser det — ingenting ved
avtaleinngdelsen som i seg selv og alene tildi@désettelse. Skal avtalen underkjennes,
ma dette veere fordi den har fatt et urimelig indhol
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Det er ikke tvilsomt at avtaleloven § 36 favendelse pa avtaler om det gkonomiske
oppgjeret ved opphgr av samboerskap. Vi er pa ferettens omrade, og det gjelder — i
motsetning til for ekteskap — ikke andre lemping&ee Det er samtidig pa det rene at
oppgjarsavtaler mellom tidligere samboere har Bitgkilikhetstrekk med skifteavtaler
mellom ektefeller, blant annet nar det gjelder gfanden for regulering, relasjonen
mellom partene, og omstendighetene omkring avtadgialsen. Ved anvendelsen av
avtalelovens lempingsregel pa dette omradet, kar deter mitt syn — derfor veere
naturlig & se hen til praktiseringen av den ektpskettslige lempingsregelen for
skifteavtaler i ekteskapsloven § 65. Men jeg vihsidig understreke at inngaelse av
ekteskap etablerer et gjennomregulert formuestkigs mellom partene. Samboerskap
som sadan er uregulert. Med mindre partene avtalerannet, er det da de alminnelige
formuerettslige regler som far anvendelse for dagjelder gkonomiske forhold.
Utgangspunktene for rimelighetssensuren kan deifganske andre enn for
skifteavtaler ved opphgr av ekteskap. Selv om k&fesoven § 65 er utformet etter
mgnster fra avtaleloven § 36, bgr det etter mittlagves noe stgrre grad av urimelighet
for at en oppgjgrsavtale mellom tidligere sambcéee settes til side som stridende mot
avtaleloven 8 36, enn tilfellet er for lemping dvfteavtaler mellom ektefeller etter
ekteskapsloven § 65.

Lemping er ikke kurant; listen ligger hgyt.t[2e alltid en risiko for at én av partene
mener & ha kommet uheldig ut, eller av andre gnuangrer seg. Denne muligheten ma
de som hovedregel ta pa kjgpet, slik at man kontiinen avslutning. En lempingspraksis
hvor ogsa mer moderate urimeligheter medfaredélsettelse eller endring, kan lett lede
til usikkerhet knyttet til avtalte oppgjar, og giferhayet konfliktniva i forbindelse med,
og etter, samlivsbruddet. Det er de klarere téietlv urimelighet man skal til livs, typisk
hvor det har skjedd en betydelig og ubegrunnet t@soverfaring. Avtaler der det kan
pavises at en part har utnyttet et skjevt styriedtar eller har opptradt illojalt, star i en
seerstilling. Oppgjgrsavtaler som gar ut pa at hvgsartene beholder sine eiendeler, vil
det pa den andre siden, etter mitt syn, bare heltaksvis veere aktuelt a sette til side. Se
til en viss sammenligning Rt. 2006 side 833 av<idtt

Spegrsmalet i var sak er om B ville hatt eteréatyskrav mot A basert pa alminnelige
berikelses- og restitusjonssynspunkter, og om tilétlie er urimelig & gjare gjeldende
oppgjarsavtalens bestemmelse om endelig oppgj@vtileloven § 36.

Reglene om restitusjonskrav — privatrettskgey som ikke bygger pa avtale eller
rettstridig atferd — er ikke lovfestet. For sa \ggelder slike krav ved opphar av
samboerskap, viser jeg i fgrste rekke til Rt. 1918 497 og Rt. 2000 side 1089.

| Rt. 1984 side 497 var det spgrsmal om kuirstallle tilkjennes et vederlag for
innskudd av et mindre kontantbelgp og arbeidsisnsdiegge deler knyttet til parets
felles bolig, som i sin helhet var eid av mannem @unnlaget for et eventuelt
vederlagskrav, fremholdt farstvoterende:

"Nar det gjelder vederlagskravet, har ankemotpartentatt utgangspunkt i lov om
hendelege eigedomshgve § 10 jfr. § 11. Jeg finnatdkke naturlig at denne loven gis
anvendelse i et tilfelle som det foreliggende. Lowehar et klart tingsrettslig siktepunkt.
Mellom samboere bestar det et livs- og interesseledskap som strekker seg langt utover
eiendomsretten til de ting de anvender i fellesskajet er ikke unaturlig eller uvanlig at
den ene bistar den annen uten tanke p& gkonomiskderlag. At samboere arbeider
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sammen er szerlig naturlig nar det gjelder ting, heaunder bolig som de begge skal dra
nytte av, og da uten hensyn til hvem som eier deEtter lov om ektefellers
formuesforhold § 25 annet ledd som regulerer detfsvarende spgrsmal for ekteskap
hvor det er seereie, er det et vilkar for vederlag tadet dreier seg om en vesentlig
verdigkning, og regelen er en 'kan-regel’.

Etter mitt syn ma det imidlertid ved opplgsning avsamboforhold vaere rom for
vederlagskrav basert pa alminnelige berikelses- agstitusjonsprinsipper og pa
rimelighetsbetraktninger.”

Kravet farte i dette tilfellet ikke frem. Fea vidt gjaldt kontantinnskuddet, viste
farstvoterende til at det var tale om et mindrespgdd 13 000 kroner, at kvinnen selv
hadde bodd i boligen og slik sett hatt en vissengit investeringen, og at hun noe senere
hadde mottatt 10 000 kroner som en form for etiegr fra mannen. Heller ikke
arbeidsinnsatsen ga grunnlag for vederlag. Innsatisedde i parets felles interesse, og
"det er tvilsomt om det foreligger en berikelselesi den ankende part ma antas a ville ha
utfgrt arbeidet selv, dersom han ikke hadde fatabd”.

For var sak er det sentrale i dommen fra 188delsen om at det kan vaere rom for
vederlagskrav "basert pa alminnelige berikelsescestjtusjonsprinsipper og pa
rimelighetsbetraktninger”. Denne uttalelsen er tfolgp, og presisert, i Rt. 2000
side 1089:

"Partene har hatt forskjellige oppfatninger av hvorledes denne uttalelsen skal forstas og
rekkevidden av den. Etter min mening ma uttalelserfiorstas slik at berikelse og
rimelighet er kumulative vilkar. Vederlagskrav pa dette grunnlag har sin parallell i
ekteskapsloven § 73 og den tidligere lov om ektefmis formuesforhold § 25 som
Hayesterett viste til i dommen.”

Noe senere peker fgrstvoterende pa at retisgen som kan utledes avdommen fra
1984 "har blitt forstatt som uttrykk for en mer geell oppfatning om at det ved opphar
av samboerforhold er plass for vederlagskrav usltke prinsipper”.

Saken fra 2000 har noen szeregne elementat,dsiaet var det tale om vederlag pa
dadsboskifte for en samboer uten arverett, ogjdetg seg — ut fra en spesiell
omsorgssituasjon — gjeldende helt uvanlig stenkelighetshensyn. Men det er
alminnelige restitusjonssynspunkter som trekkems frbegrunnelsen, og jeg er enig i at
det er naturlig & oppfatte dommen som et prejudikaat samboere, ogsa ved oppgjaret
mellom partene, etter omstendighetene vil kunneekxederlag ut fra det man gjerne
omtaler som "alminnelige berikelses- og restituspmsipper”. En annen sak er at det
antakelig skal noe mindre til for at en samboer féatilkjent vederlag ved den andres dad
enn ved oppgjgr som fglge av at samboerne flytteehverandre.

| dommene fra 1984 og 2000 er ekteskapsrettedsrlagsregel nevnt som en “"parallell”
til vederlagskrav basert pa berikelses- og regissynspunkter. Det er naturligvis
mange likhetstrekk, men de ulovfestede reglene edenagskrav for samboere star
likevel pa egne ben nar det gjelder begrunneléiénig virkninger.

Det er ut fra Hgyesteretts praksis et grukadvifor vederlag at den ene samboeren under
samlivet har tilfgrt den anden betydelig gkonomisk fordel, i form av berikeléer
besparelseDenne gkonomiske fordelen vil ogsa veere bestemenfam deimaksimale
omfanget av vederlagskravet.
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Det er for Hgyesterett argumentert for at weoh fastsettelsen av den gkonomiske
fordelen skal ta utgangspunkt ietneprinsippHver av partene forutsettes i tilfelle &
brukeen like stor andehv sin inntekt pa felles forbruk. Dekning utovende andelen
anses, etter en slik tilneerming, som en gkononaiskel for den andre. Det er vist til
Sverdrup, Vederlagskrav i samboerforhold, Tidsskoif Familierett, arverett og
barnevernrettslige sparsmal 2003 side 249 flgsigé 265—268. Denne tenkningen
kunne, etter mitt syn, kanskje veere aktuell foefstter, som har en gjensidig
underholdsplikt blant annet ut fra gkonomisk e\Ere slik underholdsplikt foreligger
derimot ikke for samboere, og jeg viker for min tiblake for & bygge pa et evneprinsipp
for samboere ut fra rene rimelighetsbetraktninBet.er tvert imot naturlig a ta
utgangspunkt i at familiens felles forbrukskostrradiges likt mellom samboerne, slik at
det farst blir aktuelt & snakke om en gkonomisKédbfor den ene dersom den andre
betaler mer enn sin halvdel.

At den ene samboeren har fatt en betydelitxdise eller besparelse som fglge av bidrag
fra den andre, er ikke tilstrekkelig til & begrumteestitusjonskrav. Tvert imot vil man —

i mangel pa avtale — matte bygge pa at samboerdilytesfellesskapetitenat det blir
spagrsmal om a jevne ut eventuelle mellomveerendsamboerskapet en gang tar slutt,
ved samlivsbrudd eller ved dad. Jeg viser til L@pdyg Sverdrup, Familieretten (6.
utgave) side 349, som fremhever at det "liggevsfélleskapets natur at det bare
unntaksvis kan bli tale om & fa tilbake noe avsbeh en samboer har tilfgrt den andre
under samlivet”. Ikke bare selve livsfellesskajisier at det gjennomgaende ikke foretas
et etteroppgjer: Det byr vanligvis pa noksa staekfiske og bevismessige vansker &
rekonstruere partenes innsats gjennom samlivehaskisk og pa annen mate. En
vidtrekkende adgang til & kreve vederlag ville déss virke konflikt- og prosesskapende.

| tillegg til grunnvilkaret om at den ene samben ma ha tilfgrt en betydelig gkonomisk
fordel til den andre, gjelder den begrensning deviag bare tilkjennes dersom — og sa
langt — ogsdimelighetshensyn samlet sett krever at det skjekagreksjoni form av
vederlag. Her vil det totale bildet av partenesnmkniske anliggender under samlivet
veere utgangspunktet. En rekke forhold vil veereetydning ved rimelighetsvurderingen,
blant annet partenes forutsetninger, bidragetsgaomfang, samlivets varighet og
partenes gkonomiske stilling.

Jeg gar da over til forholdene i var sak.

Anken er begrenset til rettsanvendelsen. &atdt gjelder bevisbedgmmelsen og det
faktiske grunnlaget for avgjerelsen, siterer jelgdade fra lagmannsrettens dom —
flertallet:

"Flertallet finner det ... tilstrekkelig sannsynliggj ort at B hadde hovedansvaret for
hjemmet og barna under hele samboerforholdet, badda hun var hiemmevaerende, og
senere, jf. A’ store reisefraveer, og at hun bruktedet alt vesentlige av sin inntekt til &
dekke familiens forbruksutgifter. At partene fra 2005 til bruddet i 2007 delte
forbruksutgiftene likt, endrer ikke det totale bild et.

Gjennom sin innsats frigjorde B tid og kapital for A til & investere i bolig og
naeringsvirksomhet, slik at han kunne bygge seg opgn formue som i mai 2007 var pa
rundt 5 millioner kroner nar man regner med bolig, aksjer, fordringer m m. B hadde péa
sin side gjeld til A da samboerforholdet opphgrteSelv om det ikke var noen stor
forskjell pa partenes samlede inntekter under samberforholdet, oppsto det altsé en
markert gkonomisk skjevhet mellom samboerne som iké kan forklares pa annen mate
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enn at B bidro med mer enn sin del. Hun utsatte ogsstudier og karriere for familiens
skyld og fikk ikke etablert seg i boligmarkedet.

Flertallet finner at A’ formuesgkning ikke ville veert mulig uten Bs innsats. A fikk under
samboerforholdet betalt ned sin boliggjeld, han fik gjennomfgrt omfattende arbeider
pa eiendommen og bygd opp egen naeringsvirksomheteDville han — selv med noe
skattefri inntekt — ikke ha klart dersom han gjennam hele samlivet hadde delt alle
forbruksutgiftene likt, slik han hevder. Det er ikke holdepunkter for at den gkonomiske
skjievheten skyldes slgsing fra Bs side.”

Jeg forstar lagmannsretten slik at den fegdtemst knytter Bs bidrag til det forhold at A
har kunnet disponere sin inntekt slik at han filekate renter og avdrag pa boliglanet, og
at hun dessuten gjorde det mulig for ham a brukpaia bygge opp egen
neeringsvirksomhet. Med hensyn til boligen antargedet har hatt avgjgrende betydning
at denne var henimot fullt ut belant da partentteftysammen, og at gjelden — omkring
850 000 kroner — ble nedbetalt under samlivet. Laxgmsretten har formentlig sett det
slik at B, ved & dekke mer enn halvdelen av deridedorbruksutgiftene, har gjort det
mulig for A & nedbetale boliglanet.

Noen uttrykkelig angivelse av fordelens gkorsm verdi gir ikke lagmannsretten. Men
jeg leser dommen slik at retten med utgangspumieri sjablonmessige beregningsmater
har funnet at hennes bidrag samlet sett ma veedstom lag 500 000 kroner. Dette er i
farste rekke konkret bevisbedgmmelse, som jeglikenoen foranledning til & fravike.

Jeg forutsetter ut fra sammenhengen at lagsnatian ikke har tatt hensyn til den
verdistigningen pa den faste eiendommen som nkditiés alminnelig markeds- og
prisutvikling. Boligen var ved bruddet i 2007 argfig verd omkring tre ganger sa mye
som i 1992, om det ses bort fra pakostninger.

Jeg er oppmerksom pa at man i relasjon tiedadsregelen i ekteskapsloven § 73 ser ut
til & ha valgt den Igsning at den ytre ramme fateviaget er den samlede verdigkningen,
herunder inflasjonsgevinst og samfunnsskapt vegdisig, jf. Rt. 2003 side 1127. Jeg
viser ogsa til Rt. 2006 side 833, som gjaldt elagsloven § 46 om lemping av ektepakt.
Forstaelsen av ekteskapsloven § 73 ma ses i lfsranviesordningen mellom ektefeller
for gvrig, herunder hovedregelen om likedeling @lleteiemidler. Men den
ekteskapsrettslige lgsningen kan, etter mitt dgke generelt overfares til vederlagskrav
pa ulovfestet grunnlag ved opphgr av samboerskage Bpphavet og rammen for slike
krav ligger i at den ene samboeren skal kompenseregsha tilfgrt den andre en
gkonomisk fordel, i form av berikelse eller besfseRestitusjonskravet kan da ikke
overstige det som er tilfgrt den ene samboereddreandre. Jeg viser til Frantzen,
Vederlagskrav etter ekteskapsloven — saerlig omlirtg)aridsskrift for Familierett,
arverett og barnevernrettslige spgrsmal 2006 Hdigg pa side 94. Jeg lar det sta apent
om det kan tenkes unntak.

Jeg er uten videre enig med lagmannsretteatilzidrag fra B pa 500 000 kroner ma
anses som en vesentlig skonomisk fordel for A.

Spersmalet blir etter dette om, og eventuletilken utstrekning, rimelighetshensyn
samlet sett krever at dette kompenseres. Det solig sar betydning her er at samlivet
varte i 16 ar, og at B gjennom disse arene inviestiet meste av sin tid og gkonomi pa
familien. Hun bidro derved til oppbygging av A’ faue, mens hun selv ble staende
tilbake uten nevneverdige midler da samlivet opph2007. En hel del av
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formuesforgkelsen skyldes sterk prisutviklingerfasd eiendom siden 1992, en utvikling
som B ikke far noen del i. Det ma samtidig tas yer# verdien det hadde for B & kunne
bo i A’ hus i 16 ar uten & ha egne kostnader knhyittselve eiendommen.

Med utgangspunkt i lagmannsrettens bevisvindéegger jeg til grunn at B ved
samlivets opphgr hadde kunnet gjgre gjeldendedsragskrav mot A. Etter
omstendighetene tar jeg ikke stilling til den naigé utmalingen — men antar at kravet i
hvert fall ikke hadde oversteget 200 000 kroner.

Jeg vender da tilbake til spgrsmalet om opggjdalen fra 2007 ma settes til side sa langt
den bestemmer at B ikke kan kreve ytterligere fra A

Etter avtalen fikk B ettergitt gjeld med 11P08kroner, og A ga henne et usikret topplan
pa 200 000 kroner, med apning for ettergivelsegémere — ikke helt klare — vilkar.
Lanet gjorde det mulig for B & etablere seg i elgelig etter samlivsbruddet. Med
utgangspunkt i det jeg tidligere har sagt om tdeskér lemping av avtaler om det
gkonomiske oppgjgret ved opphgr av samboerskagerfieg det klart at det ikke er rom
for lemping. B har derfor ikke ytterligere krav mdtJeg legger til at lgsningen etter mitt
syn matte ha blitt den samme selv om man hadde latriinat Bs vederlagskrav var sa
hgyt som 500 000 kroner.

Anken har fgrt frem. | betraktning av at sakanreist spgrsmal av prinsipielt tilsnitt pa
et omrade hvor Hayesteretts praksis gir sparsoledreng, er jeg blitt stdende ved at
sakskostnader ikke bgr tilkjennes for noen instgntvisteloven 8§ 20-2 tredje ledd
bokstav a.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. A frifinnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
DommerFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommerKallerud: Likesa.
DommemMNormann: Likesa.
DommerStabel: Likesa.



(50) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. A frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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