NORGES HOYESTERETT

Den 14. november 2011 avsa Hgyesterett kjiennels®wg

HR-2011-02105-A, (sak nr. 2011/964), straffesak, k@ over dom,

ben offentlige patalemyndighet (statsadvokat Elikohees)
mot

A (advokat John Christian Elden)
Il.

A (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Elikohees)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerSkoghgy: Ankene gjelder domfellelse for forsgk pa overtisel@v straffeloven
§ 201 a, som retter seg mot etter forutgaendeenstatagte et barn under 16 ar med forsett
om a bega seksuelt overgrep ("grooming”), og § 0gom blant annet retter seg mot
produksjon, innfgrsel og besittelse av "barneporf® sentrale spgrsmal i saken er hva
som kreves for domfellelse for forbrytelse mot & 20eller forsgk pa det, hvorvidt den
omstendighet at handlingen er fremkalt av noen giorseg ut for a veere fornsermede,
skal lede til frifinnelse, og hvorvidt det var esksbehandlingsfeil at tiltalen for
overtredelse av 8 204 a ble brakt inn for lagmaettesn som fgrste instans.
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(5)

(6)

A, fadt 8. juni 1951, ble ved tiltalebeslutnih8. juli 2010 av Nordland
statsadvokatembeter satt under tiltale ved Rageetinfor overtredelse av straffeloven
§ 201 a. Grunnlaget var beskrevet slik:

"Lgrdag 27. februar 2010 om ettermiddagen i X, kigte han etter forutgaende avtale til
X jernbanestasjon for & mate B, f. 08.12.1994, mddrsett om & ha seksuell omgang med
henne og/eller a foreta en seksuell handling med iiee eller & forlede henne til & utvise
seksuelt krenkende eller annen uanstendig adferd.”

Tingretten avsa 11. oktober 2010 dom med deonesslutning:

"1. A, fadt 08.06.1951, dgmmes for overtredelse awraffeloven § 201a farste ledd
til fengsel i 60 — seksti — dager.

Varetekt kommer til fradrag med 2 — to — dager, jf.straffeloven § 60.

2. A, fgdt 08.06.1951, dgmmes til & tale inndragmj av 1 baerbar HP Pavilion
dv5-1145e0, jf. beslag nr. 2010/159 nr. 2, jf. sfifeloven § 35.

3. A, fodt 06.06.1951, dgmmes til & betale sakskwader med kr. 12 000 —
tolvtusen —.”

A anket til Halogaland lagmannsrett over bestdmmelsen og lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet. Lagmannsretten besluttet 27. @ektd610 & henvise anken til
ankeforhandling.

Den 11. november 2010 ble A av Nordland statslatembeter satt under tiltale ved
Rana tingrett for overtredelse av straffeloven § a0l brev 27. januar 2011 til Nordland
statsadvokatembeter samtykket tiltaltes forsvaéevgmne av tiltalte i at tiltalen for
overtredelse av § 204 a ble brakt direkte inn félogaland lagmannsrett og behandlet
sammen med tiltalen for overtredelse av § 201 ter Bette tok Nordland
statsadvokatembeter 15. mars 2011 ut ny tiltalédfdogaland lagmannsrett. Det forhold
som tiltalen for tingretten omfattet, utgjorde nde tiltalen post I, mens post Il gjaldt
overtredelse av straffeloven § 204 a farste leddtaw a. Etter retting under
ankeforhandlingen fikk grunnlaget for tiltalens pbsiette innhold:

"Lgrdag 27. april 2010 ca. kl. 2100 og/eller forufor dette p& bopel i ----- veien -- i X,
hadde han til sammen 20 bilder i en baerbar HP Panibn dv5-1145e0-pc, som viste barn
i seksuell positur og barn i seksuell omgang med ksne.”

Halogaland lagmannsrett, som i medhold avfsfpabsessloven § 332 farste ledd var satt
med tre fagdommere og fire meddommere, kom i donapfl 2011 til at tiltalte bare
kunne dgmmes for forsgk pa overtredelse av stoaféel § 201 a. For gvrig ble tiltalte
dgmt i samsvar med tiltalen. Lagmannsrettens dardérane domsslutning:

"1. A, fadt 8. juni 1951, demmes for én overtredsk av straffeloven § 201a jf. § 49
og én overtredelse av straffeloven § 204a farstaltbbokstav a, sammenholdt
med straffeloven § 62 farste ledd, til fengsel i #5syttifem — dager. Til fradrag
gar 2 —to — dager for utholdt varetekt.

2. I medhold av straffeloven § 35 dgmmes A til &te inndragning av 1 — en —
baerbar HP Pavilion dv5 — 1145e0 — PC, med unntak amnhold (data) som
ikke knytter seg til tiltalen.”
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Det var ved straffutmalingen dissens i lagmeaetbsn. Mindretallet, som bestod av tre
meddommere, stemte for at straffen ble satt tiysehi 120 dager.

Patalemyndigheten har anket til Hgyesterett toxanvendelsen under skyldspgrsmalet
for sa vidt gjelder domfellelsen etter tiltalenspb Patalemyndigheten har anfart at
tiltalte ma demmes for fullbyrdet forbrytelse motéfeloven § 201 a.

Tiltalte har anket over domfellelsen for begifalepostene. For domfellelsen etter
tiltalens post | retter anken seg fgrst og fremst lsagmannsrettens lovanvendelse.
Tiltalte har gjort gjeldende at handlingen er freayosert av fornsermedes mor og derfor
ikke rettsstridig. For det tilfellet at lagmannsests domsgrunner ikke finnes tilstrekkelige
til & preve dette spgrsmalet, er ogsa lagmannesesieksbehandling angrefdea § 201 a
ikke krever forsett med hensyn til forneermedesraldar tiltalte hevdet at han ikke kan
dgmmes for forsgk pa overtredelse av bestemmetsersa vidt gjelder domfellelsen
etter tiltalens post Il, retter anken seg mot lagnsaettens bevisbedgmmelse,
lovanvendelse og saksbehandling. Bevisbedemmelgesaksbehandlingsanken er
begrunnet med at tiltalte etter Den internasjokal®e/ensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 5 har krav pa &daisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet overprgvd av overordnet domstolabwendelsesanken er begrunnet
med at lagmannsrettens bevisresultat ikke tilfrédtkssbesittelsesvilkaret i straffeloven

§ 204 a farste ledd bokstav a. For begge tiltalgmeshar tiltalte ogsa anket over
straffutmalingen.

Mitt syn pa saken

Jeg er kommet til at patalemyndighetens ankdarkastes, mens domfeltes anke delvis
ma tas til falge.

Jeg behandler farst ankene odtemfellelsen for overtredelse av straffeloven & a0
jf. 8 49 — tiltalens post I.

Denne domfellelsen gjelder fglgende forhold:

Tiltalte, A, opprettet i februar 2010 en prpfh nettstedet Nettby. Han registrerte seg som
C med "-------- " som "nickname”. Fornaermede, B, f&@d desember 1994, var da
registrert pa nettstedet. Hun hadde registrerssegD med "-------- ” som "nickname”.
Tallene 58 og 15 skal angi vedkommendes alder.

Onsdag 24. februar 2010 kl. 18.29 tok tilt&ibatakt med forneermede pa Nettby.
Fornaermede hadde i sin profil skrevet noe om atshutfie til Y, som er et hotell i

sentrum av X. Tiltalte gav i melding til fornsermeatérykk for at han gjerne ville dra til

Y nar hun skulle dit. Fornaermede spurte tiltalternvhan var. Tiltalte svarte med & sparre
hvem forneermede var. Etter dette varslet forneermsed®or, E, om at en eldre mann
gnsket & mate henne. Fra kl. 18.36 overtok monagkslingen av meldinger med tiltalte.
Moren benyttet fornaermedes profil, og tiltalte tledlerfor at det var fornsermede han
hadde kontakt med.

Straks fornsermedes mor hadde overtatt komtaktd hun om a fa ringe tiltalte. Tiltalte
torde imidlertid ikke oppgi sitt telefonnummer. elding kl. 18.44 spurte tiltalte
forneermede hva hun hadde lyst til, og om hun hagdil & mate ham. Til dette svarte



forneermedes mor kl. 18.45 "det samme som deg,tékkiedet du har lyst te & treffe
meg”. | melding kl. 18.48 skrev tiltalte "men dujerlitt forr ung da”. Han fikk
umiddelbart til svar "men | du ikke ha en ung jénte

(a7) | lzpet av meldingsutvekslingen bad fornzerrseder flere ganger om a fa ringe tiltalte,
men tiltalte ville fortsatt ikke oppgi sitt telefoommer. Tiltalte spurte i melding kl. 18.53
hvor de kunne mgtes, og fikk til svar "kanskje higente deg du bestemmer”. Det ble
imidlertid ikke inngatt noen naermere avtale, odpleenige om pa nytt & ta kontakt med
hverandre rundt kl. 23.00 samme kveld.

(18) Onsdag 24. februar 2010 kl. 22.49 gjenopptokeermedes mor kontakten med tiltalte.
P& spgrsmal fra tiltalte om hun var 16, svartedermedes mor "ja”. Etter & ha utvekslet
noen meldinger avtalte de & mgtes foran inngangsd#iernbanestasjonen i X lgrdag
27. februar 2010 ca. kl. 17.00-17.15. Deretterlelde dra hjem til tiltalte. | lgpet av
denne meldingssekvensen spurte tiltalte om fornarhadde "[v]eert sammen med noen
gutter fgr”. Han fikk til svar "nei du blir den fgte er litt redd, men eg kommer”. Tiltalte
spurte ogsa fornsermede om hun brukte piller. Foneses mor svarte "nei, haper det gar
bra”.

(19) Fredag 26. februar 2010 hadde tiltalte ogeenmedes mor ny kontakt over Nettby fra
kl. 17.17 til kl. 19.03. | lgpet av denne kontaketalte de nsermere detaljer om
mgtestedet og hvordan de skulle kienne hverangke.igtillegg kom samtalen inn pa at
de skulle ha seksuell omgang. Kl. 18.47 skrewvtdthlant annet at han ikke hadde
"erfaring med sa ung jente som du fra far ... menvieat en drgm da”. Etter at
forneermedes mor hadde skrevet at hun var redddbigéavid, uttalte tiltalte "ok trenger
ikke sprute inni deg da ...”, "vil slikke deg og kosed deg pa andre mater ogsa”. Pa
spagrsmal fra forneermedes mor om det ikke er "vémdtte gang”, svarte tiltalte "kan
veere det, men vi skal veere forsiktig da ... kose hedlandre ... ta pa hverandre ...

bruker hendene ... fingrene”.

(20) Mellom de to meldingssekvensene onsdag 24uel2010 ringte forneermedes mor til
politiet for @ melde fra om at en eldre mann gnsgketate hennes datter. Hun fikk
beskjed om at hun ville bli kontaktet av politietggn etter. Torsdag 25. februar 2010
ble fornsermedes mor kontaktet av politioverbetigént mgte pa X politistasjon gikk de
sammen inn pa forneermedes profil pa Nettby. Dakdtepfoblemer med & fa tatt utskrift
av loggen fra samtalene med tiltalte, kontaktet RBROS, som tok utskrift av loggen og
oversendte den til G.

(22) Politiet klarte & spore opp hvem ”------- 5&ir. Gjennom samtalen med forneermedes
mor og loggutskriften ble politiet kient med atalte hadde avtalt & mgte fornsermede
utenfor jernbanestasjonen i X lgrdag 27. februd02€a. kl. 17.00-17.15. Da tiltalte
kjgrte forbi jernbanestasjonen like fer k. 17.68tt politibetjent F i sivile kleer pa en
benk ved inngangen til jernbanestasjonen. | tilleggdet satt ut tre observasjonsposter
like ved. Noe etter kl. 17.00 kom tiltalte kjgrernilleake og stanset ca. 10-15 meter fra
inngangen til jernbanestasjonen. Politibetjentkk gia bort til tiltalte og spurte om han
var A. Etter at han hadde bekreftet at han "vel’det, ble han pagrepet og avhgrt. Han
ble Igslatt senere samme kveld.

(22) Straffeloven § 201 a bestemmer:
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"Med bgter eller fengsel inntil 1 ar straffes den sm har avtalt et mgte med et barn
under 16 ar, og som med forsett om & begad en hanalli som nevnt i 88 195, 196 eller
§ 200 annet ledd har kommet frem til mgtestedet @l et sted hvor mgtestedet kan
iakttas.

Villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyld, med mindre ingen uaktsomhet
foreligger i s& mate.

Straff etter denne bestemmelsen kan falle bort demsn de som har avtalt & mgtes, er
omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.”

For at det skal foreligge en fullbyrdet ovedelse av bestemmelsen, ma det for det farste
veere inngatt avtale med et barn om & mgtes paretereeangitt sted. For det andre ma
gjerningspersonen ha kommet frem til det avtalt¢ested eller et sted hvor mgtestedet
kan iakttas. For det tredje ma gjerningspersonppswate ha skjedd med forsett om &
bega handling som nevnt i §8§ 195, 196 eller § 2@lealedd.

Aktor har anfart at det etter lovbestemmelsedéyd ikke er noe vilkar at avtalen er
inngatt med barnet; det er tilstrekkelig at detestalt et mgte med et barn under 16 ar”.
Etter min oppfatning ligger det imidlertid i § 2@len underforstatt forutsetning om at
avtalen ma veere inngatt av eller pa vegne av hdbedte synes ogsa forutsatt i
lovforarbeidene, se Ot.prp. nr. 18 (2006—2007) @vom endringer i straffeloven 1902
mv. (straffebud om & mate et barn med forsett drag@ seksuelt overgrep mv.), side 30,
jf. side 18. Bestemmelsen ma etter dette forstésshvtalen ma veere inngatt med barnet
eller av noen som opptrer pa vegne av dette.

Som det fremgar av den beskrivelse jeg haagitien handling domfellelsen gjelder, gav
tiltalte allerede far fornsermedes mor overtok kspondansen, uttrykk for at han gjerne
ville magte forneermede. Det ble imidlertid pa dédepunkt ikke inngatt noen
mgteavtale. Avtalen om at tiltalte skulle mate é]ermede, ble inngatt mellom tiltalte og
forneermedes mor. Ved avtaleinngaelsen gav huntdeg & veere fornsermede, men
opptradte ikke pa vegne av henne. Pa dette grufinlagy jeg det klart at det ikke
foreligger noen fullbyrdet overtredelse av straffein § 201 a. Spgrsmalet blir derfor om
tiltalte kan dgmmes for forsgk pa overtredelse estdammelsen.

Hva som kreves for at det skal foreligge ittt forsgk, fremgar av straffeloven § 49
forste ledd:

"Strafbart Forsgg foreligger, naar en Forbrydelse eer fuldbyrdet, men der er foretaget
Handling, hvorved dens Udfgrelse tilsigtedes paabggdt.”

Det falger av denne bestemmelse at det dlkié@rsom ma vaere oppfylt for at det skal
foreligge straffbart forsgk. For det farste maalit ha hatt som forsett a fulloyrde en
forbrytelse. Denne ma inneholde de kjiennemerker esoamgitt i vedkommende
straffebud. For det andre ma tiltalte ha foretatt som viser at han er i ferd med a skulle
pabegynne realiseringen av forsettet, se Rt. 2188367 avsnitt 19 med videre
henvisninger. Eller som det heter i straffelover2@05 § 16 fgrste ledd: Det tiltalte har
foretatt, ma vaere ment & lede "direkte til utfgeing Straffeloven av 2005 er ikke satt i
kraft ennd, men bestemmelsen tar sikte pa a vidergfjeldende rettstilstand, se Ot.prp.
nr. 90 (2003—-2004) om lov om straff (straffelovesijle 413 ff.
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Hvilke krav som skal stilles til den handlitigalte ma ha foretatt, er nsermere behandlet i
Rt. 2008 side 867 avsnitt 20. Hagyesterett uttader h

"Hvorvidt den handling som tiltalte har foretatt, v iser at han er i ferd med a skulle
pabegynne realiseringen av forsettet, beror pd erammensatt vurdering. Ved denne
vurderingen mé& det blant annet legges vekt pa demdsmessige naerhet mellom det som
er gjort, og det som gjenstar, handlingenes karakteog den psykologiske forskjell

mellom dem, se neermere Andenges, Alminnelig straffett, 5. utgave 2004, side 346 ff. og
Husabg, Straffansvarets periferi, 1999, side 285.fifned videre henvisninger til
rettspraksis.”

Forsvareren har anfgrt at siden straffelovdd &rever fullbyrdelsesforsett, er det et
vilkar for at noen skal kunne straffes for forsakstraffebudet krever forsett. Paragraf
201 a krever som utgangspunkt forsett, men nagjditer forneermedes alder, er det
tilstrekkelig med uaktsomhet. Etter forsvarerengfaming kan man da ikke straffes for
forsgk pa overtredelse av bestemmelsen.

Denne anfgrsel kan apenbart ikke fare frent.eDektig at § 49 blir forstatt slik at
bestemmelsen ikke rammer forsgk pa uaktsom forlsgyté. Rt. 1999 side 874. Dette har
veert begrunnet med at det er et vilkar for forswéfsat det foreligger
fullbyrdelsesforsett. Det finnes imidlertid flereaffebud som i utgangspunktet krever
forsett, men som for enkelte momenter ngyer segaenddvere skyldgrad. Den
omstendighet at et straffebud inneholder straffeemomenter som ikke krever forsett,
kan klart ikke veere til hinder for forsgksstra#, for eksempel Rt. 1939 side 890, 1985
side 67 og 2008 side 867. Det er tilstrekkeligdbforsgk skal kunne straffes, at
straffebudet som utgangspunkt krever forsett.

For overtredelse av § 201 a kreves ikke forsetd hensyn til fornsermedes alder, se

§ 201 a andre ledd. For gvrig er det imidlertidikdar for straffbarhet at handlingen er
forsettlig, se § 40. Forsgk pa overtredelse awebastelsen kan da straffes. Dette er ogsa
lagt til grunn i forarbeidene til § 201 a. | Ot.prp. 18 (2006—2007), blir det saledes
uttalt:

"Departementet legger til grunn at det alminneligeforsgksansvaret etter straffeloven
§ 49 vil gjelde ogsa for det nye straffebudet i saffeloven § 201 a. Det betyr at
straffansvar kan inntre ogsa fer gjerningspersonernar kommet frem til mgtestedet eller
et sted hvor mgtestedet kan iakttas, safremt vilkd@mne i straffeloven § 49 er oppfylt.
Etter omstendighetene kan forsgksansvar inntre allede pa tidspunktet for
kontaktetablering, slik riksadvokaten og KRIPOS tar til ordet for. Et grunnvilkar for
forsgksstraff er at man finner bevist at tiltalte ssket & gjennomfare handlingen som
straffebudet retter seg mot. | dette tilfellet ma iitalte p& forsgksstadiet ha forsett om &
mgte opp til avtalt tid og sted for & treffe barnetog forsett om & bega en handling som
nevnt i straffeloven 88§ 195, 196 og § 200 annet ted54 lenge tiltalte ikke er kommet
frem til matestedet, eller et sted der mgtestedebk iakttas, kan straffansvaret bortfalle
dersom vedkommende av egen fri vilje bestemmer ségy a la vaere & mate opp, jf.
straffeloven § 50.”

Som tidligere nevnt, gav tiltalte allerede f@maermedes mor overtok kontakten med
tiltalte, uttrykk for gnske om a mgte fornsermedet Ble imidlertid ikke avtalt noe mate,
og det finnes heller ingen holdepunkter i lagmaettens dom for at tiltalte pa dette
tidspunkt hadde forsett om & ha seksuell omgaeg felieta seksuell handling med
forneermede. P& denne bakgrunn finner jeg det &dittalte pa det tidspunkt
forneermedes mor overtok kontakten, ikke hadde &xedet den nedre grense for
straffbart forsgk.
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Etter at fornsermedes mor overtok korresporetansed tiltalte, inngikk tiltalte avtale

med henne om & mgte forneermede utenfor jernbajuestas X lgrdag 27. februar 2010
ca. kl. 17.00-17.15. Han mgtte ogsa frem til dédlsy mgtested med forsett om a ha
seksuell omgang med forneermede. Etter det lagmetbaisthar lagt til grunn, opptradte
tiltalte "ikke bare uaktsomt, men grovt uaktsomtgp@nsen til forsett med hensyn til B’
alder”. Under forutsetning av at det ikke foreliggeen straffrinetsgrunn, ma dette anses
som utjenlig forsgk pa overtredelse av straffelo§e®1 a.

Forsvareren har som straffrinetsgrunner pidexopolitiet har overtradt grensene for
etterforskning med provokasjonstilsnitt, og at ermedes mor aktivt har tilskyndet til
handlingen. Jeg behandler farst hvorvidt politet dverskredet grensene for
etterforskning med provokasjonstilsnitt.

Grensene for etterforskning med provokasjtamsti er utviklet i rettspraksis. Det er et
grunnvilkar for 4 tillate slik etterforskning at ljgiet ikke aktivt fremkaller en straffbar
handling som ellers ikke ville ha blitt begattillegg kreves at de metoder som blir
benyttet, pa bakgrunn av forholdets alvor og grathstanke fremstar som
proporsjonale, og at etterforskningsskrittene ldisluttet og gjennomfart pa en forsvarlig
og dokumenterbar mate, se Rt. 1984 side 1076, 4i8@21088, 1994 side 319, 1998
side 407, 2000 side 1223, 2000 side 1482 og 2@@81659.

Begrensninger i adgangen til etterforskningl pevokasjonstilsnitt er ogsa innfortolket i
kravet om rettferdig rettergang i Den europeiskemeskerettskonvensjon (EMK)

artikkel 6 nr. 1, se Jon Fridrik Kjglbro, Den Eugejske Menneskerettighedskonvention —
for praktikere, 3. utgave, Kgbenhavn 2010, side-468 med videre henvisninger til
praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstoD(EMe vilkar som er oppstilt i

norsk rettspraksis, tilfredsstiller de krav song&slav EMK, og det er da ikke ngdvendig
for meg & ga naermere inn pa EMD-praksis.

Dersom politiet aktivt har fremkalt handlingen det begatt feil ved rettergangen, men
dette er en rettergangsfeil som griper inn i skyftsmalet, og som etter rettspraksis skal
lede til frifinnelse. Ogsa i tilfeller hvor det begatt andre feil ved bruk av etterforskning
med provokasjonstilsnitt, kan resultatet bli frifeise fordi de beviser som er fremskaffet
pa denne mate, ikke kan benyttes som grunnlagoimfellelse, men dette avhenger av
hvilke andre beviser som foreligger.

Etter sikker rettspraksis skal spgrsmalet cenggne for bruk av etterforskning med
provokasjonstilsnitt er overskredet, ved anke #lelsterett behandles som anke over feil
ved saksbehandlingen. Dette innebaerer at Hgydstdwetbare kan prgve
lovanvendelsen, men ogsa bevisvurderingen, seOR8 &ide 1659 avsnitt 16.

Ved avgjgrelsen av om politiet har fremkalbdiéingen, ma rimelig tvil komme tiltalte til
gode, jf. Rt. 2008 side 1659. Hvorvidt etterforsiggskrittene er proporsjonale og er
besluttet og gjennomfart pa en forsvarlig og dokat@bar mate, ma derimot avgjgres pa
grunnlag av alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Som jeq tidligere har redegijort for, tok forneedes mor allerede onsdag 24. februar
2010 kontakt med politiet. Etter bevisfarselenHmyesterett finner jeg det imidlertid
bevist utover rimelig tvil at fornsermedes mor i kimtakt med tiltalte handlet pa egen
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hand uten instrukser fra politiet. Det er pa daerat politiet ikke gav noen instrukser i
telefonsamtalen onsdag 24. februar 2010, og dasionedes mor torsdag 25. februar
2010 hadde mate med politioverbetient G, hadddrimgatt mateavtalen med tiltalte.
Ogsa i fortsettelsen opptradte fornsermedes mog@id lednd. Politiet har saledes ikke
aktivt bidratt til & forlede tiltalte til & bega @andling han ellers ikke ville ha begatt. Det
eneste politiet patok seg, var a veere til stedigp@ngtested som tiltalte hadde avtalt med
forneermedes mor.

Lagmannsretten har kritisert politiet for ikkéna sarget for at politiets rolle er blitt bedre
dokumentert. Denne kritikken er jeg enig i. Jeg kegvel ikke se at de beviser som er
fremskaffet, av den grunn kan nektes brukt somrdagifor domfellelse. De sentrale
bevisene er meldingene mellom tiltalte og fornaemsador, og denne
meldingsutvekslingen har politiet ikke veert invalve

Dette bringer meg over til om tiltalte maifnifies fordi handlingen er blitt fremprovosert
av fornsermedes mor.

| motsetning til det som gjelder for etterfargig med provokasjonstilsnitt, kan privat
provokasjon vanskelig behandles som feil ved saiatdingen. Spgrsmalet ma derfor
ikke bare ved behandlingen for lagmannsretten, ogsa ved anke til Hayesterett hare
under skyldspgrsmalet. Dette innebaerer at Hgydisgemna utgangspunkt ikke kan
overprgve lagmannsrettens bevisbedgmmelse, steptadessloven § 306 andre ledd.
Fra dette utgangspunktet ma det gjgres unntakifieter hvor bevisbedgmmelsen strider
mot vitterlige kjensgjerninger eller klare og uomstelige faktiske forhold, eller at retten
har misforstatt bevis. Etter rettspraksis blir sltikfeller behandlet som
saksbehandlingsfeil, se Rt. 2009 side 801 avsnjtHbyesteretts ankeutvalgs beslutning
18. oktober 2011 (HR-2011-01948-U) avsnitt 19 ogyésteretts dom 31. oktober 2011
(HR-2011-2011-A) avsnitt 20.

Det folger av EMDs avvisningsavgjgrelse 6il&004 i saken Shannon mot
Storbritannia at domfellelse pa grunn av handlingepkasjon fra private etter
omstendighetene kan veere i strid med retten tferelig rettergang, jf. Kjalbro, op.cit.
side 467-468. Terskelen for frifinnelse pa dettengtag ma imidlertid veere hgy. Det
normale er at den som tilskynder til en straffoandiing, kan bli demt som medvirker,
men at tilskyndelsen ikke fritar gjerningspersofarstraffansvar. For at tiltalte skal
kunne frifinnes pa grunn av tilskyndelse fra préyana tiltalte ikke bare veere blitt
forledet til en handling som han ellers ikke viiia begatt, men det ma ogsa kreves at det
etter en totalvurdering vil virke statende og icstned den alminnelige rettsfelelse a
straffedgmme den som er blitt lurt. Dette vil fatlsempel kunne veere tilfellet dersom den
som har tilskyndet til handlingen, er fornsermede sher en person som har gitt seg ut
for & vaere fornaermede, eller som har utfgrt hagdhirfor & ivareta forneermedes
interesser. Ved vurderingen ma det blant anneeleggkt pa hvilket rettsgode som er
beskyttet, tiltaltes handlemate og hvor sterk gratilskyndelse som foreligger. Dersom
det ved avgjgrelsen av om vilkarene for frifinngbsegrunn av privat provokasjon er
oppfylt, er rimelig tvil om faktum, ma tvilen — soeliers ved avgjgrelsen av
skyldsparsmalet — komme tiltalte til gode, jf. ENditikkel 6 nr. 2.

Kontakten mellom tiltalte og forneermedes moiuét dokumentert ved at logg over
meldingene er fremlagt for domstolene. Lagmanremétar pa grunnlag av denne loggen
funnet det bevist at det var tiltalte som var "g@gaende” for a fa til et mgte, mens



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

forneermedes mor var "mer passiv og avventende’h@&anedes mor har etter min
oppfatning opptradt noe mer aktivt enn det lagmeetten her har gitt uttrykk for. Etter at
hun farst gjentatte ganger hadde gitt uttrykk fosk® om a ringe, og tiltalte hadde spurt
om hun var interessert i & treffes, foreslo hudeaskulle mgtes hjemme hos tiltalte.
Kontakten mellom de to pagikk over lang tid, og stk meldinger bidro hun til & styrke
tiltaltes forsett. Jeg kan likevel ikke se at déeite tilfellet vil veere statende & demme
tiltalte. Det var han som opprinnelig tok kontaktdrfornsermede, og det var ogsa han
som farst gav uttrykk for gnske om a mgte hennéteBkjedde far forneermedes mor
overtok kontakten. Nar forneermedes mor fulgte appvendelsen fra tiltalte og gnsket &
komme i kontakt med ham, var det for & fa ham ifieatt. Tiltalte kunne i lgpet av den
perioden kontakten varte, nar som helst ha trugkgtfra avtalen og avbrutt kontakten.
Straffeloven § 201 a tar sikte pa & beskytte badeu16 ar uavhengig av hva barnet selv
matte gnske. Selv om forneermedes mor har opptoédiner aktivt enn det
lagmannsretten har gitt uttrykk for, er jeg dedaig med lagmannsretten i at det ikke er
grunnlag for & frifinne pa grunnlag av privat prkasjon.

Jeg er pa dette grunnlag kommet til at ikkee lps@italemyndighetens lovanvendelsesanke,
men ogsa domfeltes anke over lovanvendelsen ogaha&adlingen for sa vidt gjelder
domfellelsen for overtredelse av straffeloven § apina forkastes.

Jeg gar sa over til & behandle tiltaltes ankex domfellelsen for overtredelse av
straffeloven § 204 a — tiltalens post Il

Denne domfellelse gjelder fglgende forhold:

Etter at tiltalte var blitt pagrepet lgrdag #bruar 2010, ble hans baerbare PC beslaglagt.
Ved undersgkelse av PC-en ble det funnet minidtigbav barnepornografisk materiale
lagret i tumbcache”-filer. Dette er filer som iklee tilgjengelige for brukere uten
spesialfiler. "Tumbcache”-filene viser at bildenegang har veert lagret pa datamaskinen.

Etter retting under ankeforhandlingen for lagmsretten gikk tiltalen ut pa at tiltalte var i
besittelse av til sammen 20 bilder med barnepoaimlr materiale. Lagmannsretten fant
det "utvilsomt at tiltalte i tiden forut for 27.lbeuar 2010 forsettlig hadde lagret
barnepornografiske bilder pa en slik mate at halubalisse i sin besittelse”. Tre av
bildene ble ikke funnet & vaere av pornografisk ki@ra og pa denne bakgrunn ble tiltalte
damt for besittelse av 17 barnepornografiske bilder

Tiltalen for overtredelse av straffeloven 8 20ble i medhold av straffeprosessloven
§ 331 andre ledd med samtykke fra tiltalte braktdirekte for lagmannsretten. Under
henvisning til retten etter SP artikkel 14 nr.|%tfa skyldspgrsmalet overprgvd ved
hgyere rettsinstans, og at Norge ikke har tattefooltd for tilfeller hvor et straffbart
forhold blir pAdgmt av lagmannsretten som fgrsteains, har domfelte prinsipalt anket
over bevisbhedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Sedssidar han anket over
lovanvendelsen og saksbehandlingen.

SP artikkel 14 nr. 5 bestemmer:

"Enhver som er domfelt for en forbrytelse skal ha ett til & fa domfellelsen og
straffutmalingen overprgvet av en hgyere instansaverensstemmelse med lov.”
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Siden 2. juni 1995 har Norge i forhold til derbestemmelse for domfellelse i en
ankeinstans hatt falgende forbehold:

"In cases where the defendant has been acquitted the first instance, but convicted by
an appellate court, the conviction may not be appéed on grounds of error in the
asessment of evidence in relation to the issue afilg. If the appellate court convicting
the defendant is the Supreme Court, the convictiomay not be appealed whatsoever.”

Det folger av straffeprosessloven 8§ 306 afedie at anke til Hayesterett ikke kan
grunnes pa feil ved bevishedgmmelsen under skytdspget. Saksbehandlingen for
Hgayesterett er heller ikke organisert med siktelgtée. Jeg finner det pa denne bakgrunn
klart at anken over bevisbedgmmelsen under skytdspidet ma avvises.

Det neste spgrsmal blir om det var en saksishingsfeil at lagmannsretten tillot tiltalens
post Il fremmet direkte for lagmannsretten.

Det forbehold Norge har tatt i forhold til &Rikkel 14 nr. 5, dekker ikke tilfeller hvor
tiltale for et straffbart forhold blir brakt inn fdagmannsretten som fgrste instans. Dette
innebzerer at i den utstrekning tiltalte ikke gyltigy gitt avkall pa retten til
toinstansbehandling av skyldspgrsmalet, kan tilike fremmes for lagmannsretten som
farste instans.

Ved tolkingen av EMK har EMD lagt til grunnsiktede i et visst omfang kan gi avkall
pa de rettergangsgarantier som falger av EMK atibk Det ma imidlertid i sa fall

kreves et klart og informert samtykke, se Kjgllop,cit. side 384, 416, 440, 443, 446,
450, 459, 524, 526, 529 og 540. P4 samme matetteégangsgarantiene i SP artikkel 14
forstas.

Overtredelse av straffeloven § 204 a har erffetamme pa fengsel i tre ar. Ved
vurderingen av om tiltalte gyldig skal kunne gi allpa & fa bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet overpragvd ved hgyere rettsinstadsjet imidlertid ogsa legges vekt pa
hvilken straff som kan veere aktuell i det konkrtellet.

Lagmannsretten har lagt til grunn at overtiseleav § 204 a isolert tilsier "en kortere
fengselsstraff, men likevel i grenselandet mell@tirtget og ubetinget”. Selv om
strafferammen for overtredelse av § 204 a er fdngsear, taler dette for at tiltalte i
dette tilfellet gyldig kunne gi avkall pa a fa beivedgmmelsen overpravd ved hgyere
rettsinstans. Jeg finner imidlertid ikke grunrétila endelig stilling til dette, da tiltalte i
den foreliggende sak under enhver omstendighetkiikeses a ha gitt et gyldig avkall pa
retten til & fa skyldspgrsmalet overpravd for hgyettsinstans.

| motsetning til det som gjelder etter EMKnKdtalte etter norsk rett som hovedregel
ikke identifiseres med sin forsvarer, jf. Rt. 2Gide 93 avsnitt 28.

Retten til & fa skyldspgrsmalet i straffesakesrpregvd ved hgyere rettsinstans er en
viktig menneskerett, og med de forbehold som enneMorges deklarasjon 2. juni 1995,
fglger denne retten ogsa av norsk lovgivning. degef det pa denne bakgrunn ikke
tvilsomt at siktede ved avgjarelsen av om det fogerr gyldig avkall pa retten til
overprgving, ikke kan identifiseres med sin forsvar
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Det fremgar av brev 27. januar 2011 fra advdkan Christian Elden til Nordland
statsadvokatembeter at det var han som i egenskidlaties forsvarer som tok initiativ

til at tiltalen for overtredelse av § 204 a blekirdirekte inn for lagmannsretten, og i
brevet gav advokat Elden pa vegne av tiltalte eykkelig samtykke til dette. Etter det
som er opplyst, ble imidlertid tiltalte ikke infolrt av sin forsvarer om at dette innebar at
han gav avkall pa retten til & fa bevisbedemmelseter skyldspgrsmalet overpravd ved
hgyere rettsinstans. Dette ble tiltalte heller ikkeholdt av lagmannsretten. Pa denne
bakgrunn finner jeg at det samtykke som tiltalte di# til at tiltalens post Il ble brakt inn
direkte for lagmannsretten, ikke er tilstrekkelfoirmert til at det kan anses som et
gyldig avkall pa retten til & fa bevisbedgmmelseearprgvd ved hgyere rettsinstans.

Lagmannsrettens dom ma etter dette opphevesi faidt gjelder domfellelsen for
overtredelse av straffeloven § 204 a. Opphevelsggsa omfatte ankeforhandlingen for
dette forholdet, jf. straffeprosessloven § 347t&glsdd.

Dersom patalemyndigheten tar ut ny tiltaledeertredelse av straffeloven § 204 a, ma
dette skje for tingretten, da retten til overpravetter SP artikkel 14 nr. 5 gjelder for
"hgyere instans”. Ny behandling for lagmannsretiéderfor ikke tilfredsstille
konvensjonens krav, jf. Ot.prp. nr. 78 (1992-93)lomom endringer i
straffeprosessloven m v (to-instansbehandling, agk@ryordning), side 67.

Da lagmannsrettens domfellelse for forsgk &iteedelse av straffeloven § 201 a blir
stdende, ma det utmales straff for dette forho|tiedtraffeprosessloven § 348 andre ledd.

Strafferammen for overtredelse av straffelo§ea®1 a er fengsel i ett ar. Bestemmelsen
rammer bade avtale om seksuell omgang og avtalsesuell handling. Den
foreliggende sak gjelder forsgk pa & overtre bestelsen ved avtale om seksuell
omgang.

Etter straffeloven § 51 skal forsgk straffaklare enn fullbyrdet forbrytelse. Som
fremholdt av lagmannsretten, ma det ved straffuitigéh tillegges vekt at forneermede
ikke var i fare, og at det var forneermedes mor somgikk avtalen med tiltalte. Selv om
den aktivitet fornaermedes mor har utvist, ikke legie til at tiltalte ma frifinnes, ma
hennes aktive medvirkning tillegges vesentlig vigktmildende retning. Pa denne
bakgrunn er jeg kommet til at straffen passendeskdies til fengsel i 30 dager. Til
fradrag gar to dager for frihetsbergvelse i anledsiaken, jf. straffeloven § 60.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE OG DOM:

1. Domfeltes anke over bevisbedgmmelsen under spgldmalet for sa vidt gjelder
domfellelsen for overtredelse av straffeloven § apdwvises.

2. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppHeves vidt gjelder
domfellelsen for overtredelse av straffeloven § 204

3. Ankene over lovanvendelsen og saksbehandlingeséfvidt gjelder domfellelsen
for overtredelse av straffeloven 8§ 201 a, jf. §#d%kastes.
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4. Straffen for overtredelsen av straffeloven § a0jt. § 49 settes til fengsel i 30 —
tretti — dager. Til fradrag gar 2 — to — dagerffdretsbergvelse i anledning saken.

Dommemoer: Jeg har kommet til et annet resultat enn fgrsteotte i spgrsmalet om
det er grunn til & oppheve domfellelsen for belsitav barnepornografi. Nar det gjelder
"grooming”-delen av saken, kan jeg slutte meggailstvoterende.

Som farstvoterende tar jeg utgangspunkt PaaBikkel 14 nr. 5 gir rett til to-
instansbehandling av skyldspgrsmalet, og at dbefwld Norge har tatt ikke dekker
situasjonen i var sak. Men jeg menesiatede her kunne samtykke til at skyldspgrsmalet
bare behandles i en instans, og at tiltalte hat gittilstrekkelig klart samtykke til dette

Etter straffeprosessloven § 331 andre ledstégpunktum er det anledning til & padgmme
nye forhold i lagmannsretten nar siktede samtylgker har gitt en uforbeholden
tilstaelse:

"Utvidelse av tiltalen kan skje dersom siktede sanytkker eller gir en uforbeholden
tilstdelse som styrkes ved de gvrige opplysninger.”

Bestemmelsen kom inn i loven ved vedtagelseio-dnstansordningen i 1993. Utvalget
som foreslo regelen, gjorde i utredningen greied®krav som fglger av SP artikkel 14
nr. 5, jf. NOU 1992: 28 to-instansbehandling, aogguryordning i straffesaker side 183
flg. Utvalget kom til at siktede burde ha rettéifa behandlet nye tiltaleposter for
lagmannsretten, selv om dette betydde unntak fradregelen om to-instansbehandling
av skyldspgrsmalet, jf. utredningen side 63:

"Straffeprosesslovkomitéen drgftet om en utvidelsav tiltalen ved fornyet behandling
matte anses betenkelig ut fra hensynet til to-instsbehandling av skyldspgrsmalet, men
viste til at lovutkastet bygget pa prinsippet om beisbedgmmelse i én instans nar det
gjaldt skyldspagrsmalet (SKI s 320). Under en mer kasekvent to-instansordning ma
imidlertid utgangspunktet vaere at lagmannsretten ilkke kan ta straffbare forhold opp til
behandling som farste instans. Pa den annen siderkdet bade av prosessgkonomiske og
kriminalpolitiske grunner veere sterkt gnskelig at sktede, nar han skal mate for
lagmannsretten, far pAdemt under ett samtlige forhlwl som er ferdig etterforsket og

hvor tiltale er utferdiget.

Utvalget anses det Klart at det bgr vaere adgang té fa padgmt nye forhold for
lagmannsretten nar siktede samtykker.”

Ingen av hgringsinstansene gikk imot forslaggtdepartementet var enig i at siktede
skulle gis anledning til & fa behandlet en nylgjpast i lagmannsretten nar han gnsket
det, jf. Ot.prp. nr. 78 (1992-93) side 35. Lovgitlar med andre ord lagt til grunn at det
ikke er konvensjonsstridig & gi siktede rett ti&dehandlet nye forhold i lagmannsretten,
selv om dette innebzerer at bevisbedgmmelsen ukgddsgarsmalet ikke kan
overprgves.

Det falger av praksis fra EMD at en siktetvsse vilkar kan gi avkall pa
konvensjonsrettigheter som fglger av EMK artikkelrf retten til en rettferdig
rettergang, jf. blant annet EMDs dom av 28. sept@b10, omtalt i Rt. 2011 side 93
avsnitt 29.
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Ogsa Kjglbro, som er sitert tidligere, legtiegrunn at siktede kan frafalle
konvensjonsbestemte rettigheter pa neermere vjfk&ide 384-385:

"Det er — i et vist omfang — mulig at giveafkald pa retten til domstolspravelsecivile
sager kan parterne f. eks. give afkald pa retten tien domstolsprevelse ved i en kontrakt
at aftale voldgift i tilfeelde af tvist, og i straffesager kan et s&dant afkald f.eks. gives
derved, at den tiltalte vedtager et udenretligt bgeforlaeg. Sadanne afkald vil som
utgangspunkt blive respekteret med den virkning, amanglende adgang til
domstolspravelse ikke er i strid med artikel 6. P&rund af den seerlige betydning, som
retten til en domstolsprgvelse spiller i et demokrésk samfund, stilles der imidlertid
forholdsvis store krav for at anse det for godtgjort, at dergwet afkald,og det er en
betingelse, at klager ikke har veeret udsat for nogeform for tvang i forbindelse med et
s&dant direkte eller indirekte afkald pa retten til en domstolsprgvelse.”

Selv om Kjglbros uttalelser gjelder retterdbimstolspragvning og ikke retten til
overprgving av en avgjgrelse, og knytter seg tilkG dr det grunn til & anta at dette vil
veere relevante synspunkter ogsa ved vurderingenktinvensjonen om sivile og
politiske rettigheter.

Etter mitt syn ma det legges til grunn at beshelsen i straffeprosessloven § 331 andre
ledd som gir siktede rett til & samtykke til faistgansbehandling i lagmannsretten, ikke
er i strid med SP artikkel 14 nr. 5. Det kan oftere gunstig for siktede & fa behandlet
alle tiltaleposter under ett, slik 8§ 331 apner fmg kan ikke se at tungtveiende hensyn
taler mot & gi siktede muligheten for & velge dettdle fall for mindre alvorlige
tiltaleposter.

Jeq tilfgyer at tiltalen her gjaldt besittetgse20 bilder med barnepornografisk materiale
som var funnet pa siktedes PC, og som ifalge lagisratten tilsa en kortere ubetinget
fengselsstraff, men "likevel i grenselandet melloetinget og ubetinget”. Samtykket til at
denne posten ble behandlet av lagmannsretten ssteifsstans, innebar at
bevisbedgmmelsen under skyldspagrsmalet ikke kunepozves. Men saksbehandling,
lovanvendelse og straffutmaling har Hgyesterett i@tanse til & overprave.

Det neste spgrsmaletan tiltalte har gitt et tilstrekkelig klart og infmert samtykke i
denne sakerRetten til overprgving av bevisbedgmmelsen uskgidsparsmalet er en
viktig rettighet, og tiltaltes syn ma ha fremkomrpéten betryggende mate og med
tilstrekkelig notoritet, jf. Jargen Aall, Waiver efuman Rights, Nordic Journal of Human
Rights no 3-4:2010 side 300 flg.

Samtykket ble gitt ved at tiltaltes forsvairerev til Nordland statsadvokatembeter av
27. januar 2011 ba om at begge tiltaleposter biambdlet samlet for lagmannsretten, og
at saken saledes kunne trekkes fra Rana tingrett:

"Jeg noterer meg at du har tatt ut tilleggstiltalebeslutning for Rana tingrett etter strl

§ 204a pa bakgrunn av dokumenter som allerede |3siraffesaken da den ble behandlet
der i fjor etter strl § 201 a, og som ble brukt sonbevis i den saken. (...)

I medhold av strpl § 331 annet ledd meddeles at deamtykkes i at begge tiltaler
behandles samlet for Halogaland lagmannsrett 14. aip2011. Saken kan saledes trekkes
fra Rana tingrett, der jeg har forstatt at 15. april er avsatt til mulig hovedforhandling.”

Lagmannsretten ga tillatelse til utvidelsersaken i brev av 1. mars 2011, som ble sendt
alle parter.
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Det kan ikke veere tvil om at forsvarer varldaer at samtykket innebar at tiltalte ville
miste retten til overpraving av bevishedgmmelsateuskyldspgrsmalet for det nye
forholdet. At lagmannsretten er siste instans toderingen av bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet, er grunnleggende i norsk stradfegss, jf. straffeprosessloven § 306
andre ledd.

| utgangspunktet ma anmodninger fra forsvasits ogsa veere bindende for hans klient.
Det er riktignok i norsk straffeprosess lagt tiign at den tiltalte som hovedregel ikke
identifiseres med sin forsvarer, jf. Rt. 2011 S@eavsnitt 28. Men kjernen i dette er at
feil og forsgmmelser fra forsvarer som hovedrekjet iskal ga ut over klienten. Saken i
Rt. 2011 side 93 er et eksempel pa det. Der hauldedreren unnlatt & kreve nye
dommeravhgr av de forneermede, selv om det var miavedl de farste avhgrene. | var
sak har ikke forsvareren handlet feil eller utkisinderverdig passivitet. Han har tvert
imot tatt et initiativ som i forhold til klienteriateresser ma anses helt rasjonelt, og som
trolig har veert motivert av et gnske om a bli fgrdied samtlige tiltaleposter ved
behandlingen i lagmannsretten.

Nar forsvareren skriftlig ber om en spesielhandlingsmate, og tiltalte mgter i retten og
forklarer seg i trad med dette, ma det i utgangkfikunne legges til grunn at tiltalte har
samtykket til denne behandlingsmaten og blitt imfert om hva den innebzerer. Nettopp
det at tiltalte var representert ved forsvarer, samvel kjent med konsekvensene av det
valget som ble tatt, skulle vaere en garanti faaattykket ble gitt pa forsvarlig grunnlag.

For at det skal veaere aktuelt med opphevedtike situasjoner ma det etter mitt syn i det
minste foreligge konkrete holdepunkter for at liétakke var informert om forsvarers
initiativ og hva det betydde. Det kan jeg ikke séet er i denne saken. P& denne
bakgrunn ma tiltalte her anses for & ha avgitilstekkelig betryggende og informert
samtykke til en-instansbehandling av tiltalepodterbesittelse av barneporno, og det er
ikke grunnlag for opphevelse avdommen.

Da jeg er i mindretall, finner jeg ikke grutiind ga naermere inn pa de gvrige spagrsmal i

saken som er reist fra forsvarers side.

Dommerndreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Skoghay.

DommeiTgnder: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE OG DOM:

1. Domfeltes anke over bevishedgmmelsen under sigidmalet for sa vidt gjelder
domfellelsen for overtredelse av straffeloven § ap4wvises.

2. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppHeves vidt gjelder
domfellelsen for overtredelse av straffeloven § 204

3. Ankene over lovanvendelsen og saksbehandlingeséfvidt gjelder domfellelsen
for overtredelse av straffeloven 8 201 a, jf. §#d%kastes.

4. Straffen for overtredelsen av straffeloven § a0jt. § 49 settes til fengsel i 30 —
tretti — dager. Til fradrag gar 2 — to — dagerffdretsbergvelse i anledning saken.

Riktig utskrift bekreftes:
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