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NORGES HOYESTERETT

Den 30. september 2011 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2011-01848-A, (sak nr. 2011/970), straffesak, k@ over kjennelse,

A (advokat Vidar Stramme)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat HeHiakn)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder en journalists rett, som vitne iffasak, til ikke a
oppyi sin kilde i et tilfelle der den tiltalte iraffesaken selv har opplyst & veere
journalistens kilde.

B ble den 23. juni 2010 tiltalt for markedsn@aulasjon og innsidehandel. Ved Oslo
tingretts dom 3. mars 2011 ble han dgmt i overenssielse med tiltalen til en straff av
fengsel i ett ar og seks maneder, hvorav ni mareetérget. B har paanket tingrettens
dom. Anken gjelder bevisbedgmmelsen og lovanveadelsder skyldspgrsmalet,
saksbehandlingen og straffutmalingen. Anken ar hsilhet henvist til ankebehandling i
lagmannsretten.

B hadde i august 2007 akkumulert en betydélgytsposisjon i det bgrsnoterte selskapet
X ASA (X). En negativ kursutvikling var med andredo hans interesse. Som et mottrekk
til hva B har karakterisert som ledelsens ureakspiositive fremstilling av selskapets
muligheter, engasjerte han advokat C til & skrivierev til Y. B ervervet samme dag en
obligasjon i X, og oppdraget var at advokaten skeKrive pa vegne av et antall
obligasjonseiere, og gi uttrykk for disses alvaligekymring over utviklingen i selskapet.
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Advokat C patok seg oppdraget, og brevet uttrykiéetobligasjonseiernes” vegne
bekymring og en forventning om en meget negatikling for selskapet.

B har opplyst at han sendte en kopi av breljettrnalist A i DN.no pa telefaks, og at
han i denne forbindelse hadde en telefonsamtalehmede. Den pafalgende dag skrev A
en artikkel under overskriften "Frykter at X rakheer hun formidler den sterke
bekymring som uttrykkes i advokat Cs brev. Artildeekr noe bredere anlagt, men det
sentrale innhold er det som formidles ved advoleabf@v.

Da straffesaken mot B ble behandlet i Osloréttgble A innkalt som vitne for & forklare
seg om den kommunikasjon hun hadde hatt med dehetilHun paberopte seg da
straffeprosessloven § 125 og Den europeiske mearetdkonvensjonen (EMK)
artikkel 10, og hevdet at det fulgte av disse bestelsene at hun ikke hadde plikt til &
forklare seg.

Oslo tingrett avsa kjennelse i spgrsmalet amets forklaringsplikt den 15. februar 2011.
Kjennelsen har slik slutning:

"A har plikt til & forklare seg om sin kontakt med B i anledning brevet fra advokat C til
Y av 24. august 2007.”

Omfanget av vitneplikten ble i premissene naeenfiestlagt slik:

"Forklaringsplikten er imidlertid begrenset til kon takten med tiltalte som kilde og ikke
hennes kommunikasjon med eventuelt andre ukjente kier som hun har hatt kontakt
med, og som i tilfelle vil vaere beskyttet av kildesrnet.”

A anket kjennelsen til lagmannsretten, men arie forkastet ved Borgarting
lagmannsretts kjennelse 28. april 2011. Lagmartesré&nt det avgjgrende at kilden var
kjent, og bygget i denne sammenheng pa at detistaekkelig at det var etablert
sannsynlighetsovervekt for at B var As kilde.

A har anket lagmannsrettens kjennelse til Heyett. Anken gjelder bevisbedgmmelsen
og rettsanvendelsen.

Hoyesteretts ankeutvalg besluttet den 12[di1 at ankesaken i sin helhet skulle avgjares
av Hgyesterett i avdeling med fem dommere, jf. dofltven § 5 farste ledd annet
punktum.

Saken star i samme stilling for Hgyestereth $or de tidligere instanser,
Den ankende par, har i det vesentligste anfart:

Bestemmelsen i straffeprosessloven § 125 ¢enfagsa de tilfeller der en person selv har
opplyst & veere kilden, eller har samtykket tilcatrpalisten oppgir hvem som er dennes
kilde.

Dette hevdes a falge direkte av lovens ordlylkingen har dessuten statte i
lovforarbeidene, og en slik forstaelse er ngdvefmligt kildevernet ikke skal bli uthulet.
Kildevernet er ngdvendig for at pressen skal kugthe sin rolle i et demokratisk
samfunn.
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Ogsa EMK artikkel 10 hevdes a veere til hinderat journalisten skal kunne palegges a
avdekke sin kilde. Det er klart at bestemmelserd oggulerer kildevernproblematikken,
og det er giennom de senere ars praksis etableet akal svaert mye til for at et inngrep i
journalistens rett til ikke & rgpe sin kilde, skakes ngdvendig i et demokratisk samfunn.

Ved den avveining av interessene som skakgjetter EMK artikkel 10 andre ledd, ma
det tillegges vesentlig vekt at det ikke er noedvefor en vitneforklaring fra A. |
straffesaken mot B ga aktor i tingretten uttrykkdio saken, ogsa uten en slik forklaring,
var tilstrekkelig opplyst til at dom kunne avsieg, fellende dom ble da ogsa avsagt.

| den utstrekning det matte veere grunnlagifgjwre unntak nar det er kient hvem som er
kilden, ma unntaksregelen begrenses til de tilfigllder det er vitterlig hvem som er
kilden. Det er ikke rom for & inkludere i en slikntaksbestemmelse, tilfeller der det
overhodet er rom for tvil om hvem som er kildenskkt krav til sannsynlighet vil under
ingen omstendighet vaere oppfylt i denne saken.

A har nedlagt slik pastand:

"1, A kan ikke palegges & forklare seg om sin muligkontakt med B i anledning
brevet fra advokat C til Y av 24. august 2007.

2. A tilkiennes sakens omkostninger.”

Ankemotparterpatalemyndigheterhar i korte trekk anfert:

Utgangspunkt ma tas i den alminnelige vitdegdbr domstolene, jf. straffeprosessloven
8 108. Bestemmelsen om kildevern i straffeprosgssl@ 125 er en unntaksbestemmelse,
og bestemmelsen ma tolkes i lys av de interesserosgrunner unntaksregelen.

Det er ikke grunn til & frita en journalisafforklaringsplikt nar det allerede pa annet
grunnlag er avklart hvem som er kilden. At straftegessloven § 125 ikke kommer til
anvendelse i disse tilfellene er forutsatt i foedene, og denne forstaelsen av
bestemmelsen er lagt til grunn i flere avgjgretseHgyesteretts kjeeremalsutvalg.

For ikke & komme i konflikt med de tungtveierttensyn som begrunner kildevernet, ma
det trolig oppstilles et kvalifisert beviskrav fatkunne anse det kient hvem som er kilden,
men det er ikke en aktuell problemstilling i dersagen. B har selv opplyst & veere kilden
til opplysningene, og dette er lagt til grunn astesaken mot ham.

Straffeprosessloven § 125 kommer ikke til awoledse, og det er da ikke grunn til & ga inn
pa den skjgnnsmessige adgang til & palegge fangksplikt som fglger av tredje ledd.
Denne bestemmelsen paberopes ikke i saken.

EMK artikkel 10 er heller ikke til hinder fat det palegges forklaringsplikt. Det fglger av
praksis fra Den europeiske menneskerettsdomst&RID] at det skal sveert lite til for at
en begrensning ogsa i den negative ytringsfrihetgten til ikke a ytre seg, skal anses
som et inngrep etter bestemmelsens nr. 1. Detidtartid ikke noen avgjgrelse fra EMD
som gir grunnlag for & betvile at den brede vurdgsom skal gjeres etter artikkel 10

nr. 2 ma fare til at palegget om forklaringspliét tlen ankende part ikke vil utgjare en
krenkelse. Ogsa i forhold til EMK ma det tillegdestydelig vekt at det ikke er tale om &
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avdekke kilden. Denne er kjent. | totalvurderinged det ogsa tillegges vekt at kilden har
brukt pressen som redskap i sitt forsgk pa & ménipaksjemarkedet.

Patalemyndigheten har nedlagt slik pastand:
"Anken forkastes.”
Jeg er kommet tdt anken forkastes.

Straffeprosessloven 8§ 125 1. ledd har slikydrd

"Redaktaren av et trykt skrift kan nekte & svare paspgrsmal om hvem som er forfatter
til en artikkel eller melding i skriftet eller kild e for opplysning i det. Det samme gjelder
sparsmal om hvem som er kilde for andre opplysningesom er betrodd redaktgren til
bruk i hans virksomhet.”

Ordlyden gir ikke noe holdepunkt for at rettiéd unnlate & besvare spgrsmal om hvem
som er kilde, skulle veere betinget av at kildereikklv har opplyst om sin rolle, eller at
det pa annen mate er blitt kient hvem som er kilden

Etter mitt syn kan imidlertid ordlyden ikkdleégges avgjgrende vekt. Det fremgar av
lovforarbeidene at lovgiver ikke med den valgteutiing tok stilling til den aktuelle
problemstilling. Det er da stgrre grunn til & virelem de hensyn som begrunner
hovedregelen, ogsa kan tillegges vekt der den sdaifde for opplysningene har forklart
seg om sin rolle og har bekreftet & veere kildeg.kd@ vanskelig se at det er tilfellet.

| Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) sammenfatterisdepartementet pa side 17 den baerende
argumentasjon for fritaksregelen i straffeproses&sics 125:

"Et godt vern for pressens kilder er av sentral beydning i et samfunn som bygger pa
demokrati og ytringsfrihet. Det er et ngdvendig bidag til en kritisk og
samfunnsengasjert presse og kan sikre at kritikkvegtige forhold bringes fremi
offentlighetens lys fordi det kan skje uten risikdfor den enkelte kilde. Det er i dag
anerkjent at pressen er en viktig formidler til allmennheten og myndighetene av
informasjon om kritikkverdige forhold i samfunnet og om andre forhold som har
samfunnsmessig interesse. | et demokratisk samfuriar massemediene ogsé en sentral
plass som arena for debatt omkring bade det offeritie og private samfunnsliv. Et
utilstrekkelig vern for kildene kan fgre til at enkeltpersoner ikke vager a bringe frem
opplysninger av samfunnsmessig og offentlig interss, f.eks av frykt for represalier fra
dem de kritikkverdige forhold refererer seg til. Denne sammenhengen mellom vern av
identiteten for pressens kilder og en mest mulig frinformasjonsstrgm er i dag neppe
seerlig kontroversiell.”

Det er med andre ord ikke tilstrekkelig & katere at den som selv opplyser a veere
kilden til opplysningene vanskelig kan tenkes anim¥endinger mot at dette bekreftes.
Jeg kan imidlertid ikke se at betenkelighetenedtlirre nar en forklaringsplikt i slike
tilfeller vurderes i et starre perspektiv. Om farikhgsplikten begrenses til de tilfeller

hvor kilden selv har statt frem, vil den som vustei gi informasjon til pressen, vite at
han selv kontrollerer om det skal oppsta forklasplikt for den som har mottatt
opplysningene. Noen rasjonell grunn er det da fekeit en slik betinget forklaringsplikt
skulle fgre til gkt skepsis til & formidle infornmas til pressen. Det samme vil langt pa vei
veere tilfellet om forklaringsplikten gjelder ogsérmet pa annen mate er blitt kient hvem
som er kilden. Denne muligheten for at det skakjalnt hvem som er kilden, kan nok
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virke avskrekkende, men om det som allerede et kigsa vil matte bekreftes av
mottakeren av opplysningene, vil neppe gjgre myeslier til.

Jeg kan heller ikke se at en forklaringspfitktpressen i disse tilfellene, vil veere egnet til
a svekke allmennhetens alminnelige tiltro til atgzen vil beskytte sine kilder. | de
nevnte tilfeller er det nettopp ikke tale om & dkdekildene, men & matte konstatere at
vedkommendes rolle pa annet grunnlag er blitt kjent

Den ankende part har fremhevet at det ikkeoen grunn til & behandle den situasjon at
informanten selv har oppgitt seg som kilde, pa anméte enn samtykketilfellene. Jeg ser
det ikke slik. Den som samtykker kan gjgre ddtii til at den som har mottatt
opplysningene vil respektere kildevernet sa lerggekdke er kjient hvem som er kilden.
Nar informanten selv bekrefter a veere kilden, ¢ttt kjent, og en forklaringsnektelse
fra mottakeren av opplysningene vil normalt frenssién et slag i luften. | en slik
situasjon vil fritak for forklaringsplikt reelt seikke veere et vern mot a oppgi kilden, men
en rett til & unnlate & bidra til oppklaring awestesaken.

De regler som i dag gjelder for pressens kéde er blitt utviklet i et samspill mellom
lovgiver og rettspraksis. Uttalelser i forarbeidendulgt opp i rettspraksis, og ved
lovrevisjoner vises det til de rettavgjgrelser duamn bidratt til videreutvikling av
kildevernet. Disse rettskildene far da samletstettre vekt enn om de matte vurderes
som enkeltstdende uttalelser/avgjerelser.

Den fgrste avgjarelsen som direkte byggert siraffeprosessloven § 125 ikke er
anvendelig nar kilden selv har statt frem, er RB5Lside 1166. Hayesteretts
kjseremalsutvalg sa seg enig i det lagmannsrettédehattalt om kildevernet i en slik
situasjon:

"Strprl. 8§ 125 fritar for vitneplikt om hvem som er presseorganets kilde. | dette ligger
ikke bare fritak for & oppgi vedkommendes navn, mermgsa & gi opplysninger som
identifiserer vedkommende....I neervaerende sak er dekke tale om kildevern idet den
eneste kilde er kjient og selv gnsker fremleggelse.”

| Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) side 18 fremhekestisdepartementet nettopp den situasjon
at informanten har statt frem, som et tilfelle sonmdrar seg den type vurdering som
§ 125 legger opp til:

"Hvis samtykke fra en kilde skal veere avgjgrende, & man veere fullt sikret at alle de
mulige kilder har samtykket. Dette er man ikke sikret uten at kilden selv star frem.”

| proposisjonen punkt 3.2.1, Gjeldende rettet for gvrig en omfattende gjennomgang
av Hgyesteretts praksis. Kjeeremalsutvalgets avg@idrt. 1995 side 1166 nevnes

likevel ikke. Gitt det store antall avgjgrelser sdnaftes, synes det neerliggende a slutte at
avgjgrelsen fra 1995 ikke har veert ansett som kwatsiell.

Hgyesteretts kjeeremalsutvalg uttrykte seqnigjesplisitt i Rt. 2003 side 28 avsnitt 14.
Saken gjaldt spgrsmal om utlevering av filmopp@akiateriale gjort av to studenter ved
medielinjen pa en hgyskole. Kjeeremalsutvalget skriv

"Derimot er det apenbart at § 125, som gjelder medis beskyttelse av sine kilder, ikke
har noen anvendelse i saken. Det fremgar av forhenettens kiennelse at
hayskolestudentene filmet siktede i straffesakenter avtale med ham. Siktede hadde
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selv gitt opplysninger om dette til politiet. Det breligger derfor ingen ukjent kilde &
beskytte.”

I NOU 2009: 15, Skjult informasjon — &pen kotit gjennomgas i kapittel 28 "Skjult
tvangsmiddelbruk og pressens rett til kildevern'rekke hgyesterettsavgjgrelser som
ledd i en sammenfatning av hva som i dag er gjeldeatt. Ogsa her legges det, under
henvisning til Hayesteretts praksis, til grunniéddévernet ikke gjelder nar kilden allerede
er kient, jfr. utredningen side 332:

"l Rt. 1995 side 1166 bekreftet kjseremalsutvalgettskildevernet derimot ikke kan
gjgres gjeldende i saker der kildens identitet allede er kjent.”

Det kan reises den innvending mot de to aefgene av kjeeremalsutvalget at det ikke
ligger noen egentlig drgftelse til grunn for derstéelse av straffeprosessloven § 125,
som utvalget bygger pa, men avgjarelsene er vehfiy med de reelle hensyn, og
avgjgrelsen fra 1995 synes allerede ved lovrewisjdri999 & veere lagt til grunn som
uttrykk for gjeldende rett.

Lagmannsretten har bygget pa at det er filsérée til & konstatere at kilden er kjent, at
det med alminnelig sannsynlighetsovervekt kan l&stsvem kilden er. Det vil fremga av
det jeg har sagt sa langt at dette trekker enrfever ramme for kildevernet. Nar det er en
reell mulighet for at en eller flere tredjemenn kamme i sgkelyset som mulig kilde om
vitnet skulle avkrefte at den antatte kilde virlgedir kilden, ville det veere et argument av
vekt mot & palegge forklaringsplikt. Denne problélitsgen kan imidlertid ikke sees a
veere aktuell nar det er pa det rene hvem kilden er.

Samlet sett er jeg kommet til at straffepreleeen § 125 ikke kommer til anvendelse nar
kilden selv har statt frem og har bekreftet sierdDet samme ma trolig gjelde nar det pa
annet grunnlag er etablert utenfor rimelig tvil veom er kilden. Nar bevisbildet er slik
at en bekreftelse fra journalisten om hvem soniléek ikke kan sies a bidra til en
avklaring av kildens identitet, synes det ubetegk&lkonstatere vitneplikt.

Spegrsmalet blir da om et mer vidtgdende kidevalger av EMK artikkel 10.
Bestemmelsen er salydende:

"1, Enhver har rett til ytringsfrinet. Denne rett skal omfatte frihet til & ha
meninger og til & motta og meddele opplysninger dgleer uten inngrep av
offentlig myndighet og uten hensyn til grenser. Dame artikkel skal ikke
hindre stater fra & kreve lisensiering av kringkasing, fiernsyn eller
kinoforetak.

2. Fordi utavelsen av disse friheter medfarer fdter og ansvar, kan den bli
undergitt slike formregler, vilkér, innskrenkninger eller straffer som er
foreskrevet ved lov og som er ngdvendige i et demmaitisk samfunn av hensyn
til den nasjonale sikkerhet, territoriale integritet eller offentlige trygghet, for &
forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskyttehelse eller moral, for &
verne andres omdgmme eller rettigheter, for & forejgge at fortrolige
opplysninger blir rgpet, eller for & bevare domstotnes autoritet og
upartiskhet. ”

Det er pa det rene at bestemmelsen gir pressegittgdende rett til & beskytte sine kilder.
Det falger av EMDs praksis at et omfattende kildevanses & vaere ngdvendig for at
pressen skal kunne fylle sin rolle i et pent deratiék samfunn. Domstolen vil derfor
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undergi inngrep i journalisters rett til & beskytee kilder en inngaende kontroll. Det er
pa det rene at EMD har tolket artikkel 10 nr. k sli utgangspunktet er et meget
vidtgaende kildevern, og det synes nzerliggendd/i Fille finne at ogsa palegget om
forklaringsplikt for A representerer et inngrep dee henne som faller innenfor artikkel
nr. 1.

Det falger ogsad av EMDs avgjgrelse 27. magsXBoodwin mot The United Kingdom,

og avgjgrelse 15. desember 2009 Financial Timesahtdothers mot The United
Kingdom, at EMD ved ngdvendighetstesten etter aledi@ har konstatert krenkelse selv
om det har foreligget sterke mothensyn. Den ankguadiehar i denne sammenheng
seerlig vist til EMDs dom 31. mars 2009 i sak Sandfitgevers B.V. mot The
Netherlands og storkammeravgjgrelse i samme sasepdember 2010.
Storkammeravgjgrelsen lgste saken pa et annetlggyroy er av liten interesse i denne
sammenheng. Avdelingsavgjarelsen angir at det weldendighetstesten ma vurderes om
det foreligger "a pressing social need”, og inneleolbgsa for gvrig uttalelser av
prinsipiell interesse. Det ble i saken ikke koretiakrenkelse.

Jeg finner det ikke ngdvendig & g& neermer@dntde enkelte EMD-avgjarelser. Kriteriet
"A pressing social need” kan ikke veere en absachattrelse. Hva som skal til for at de
hensyn som tilsier kildevern ma vike, vil ogsariold til EMK artikkel 10 matte
vurderes pa bakgrunn av hvor betenkelig det i dakiete tilfellet vil veere a gjare
inngrep i kildevernet.

Det er slik jeg ser det ingen avgjgrelse fidCEsom behandler kildevernets stilling der
kilden selv har statt frem, og det slik sett ikkaneen kilde & beskytte. Det er heller ikke i
saken pavist at problemstillingen har veert drdftevrien pa grunnlag av de avgjgarelser
EMD har truffet. Den baerende begrunnelse for ddekern EMD har utviklet, bygger pa
de konsekvenser det kan fa for informasjonsstrgmonekilder blir avdekket. Disse
hensyn gjgr seg imidlertid ikke gjeldende nar detlden selv som har gjort kient sin
medvirkning.

Nar dette er situasjonen finner jeg at degttkan legges til grunn at EMD ikke vil
konstatere en krenkelse nar saken gjelder en &ddeselv har statt frem, og vitnets
forklaringsplikt er uttrykkelig begrenset slik atrhikke behgver & besvare spgrsmal som
kan lede til at eventuelle andre kilder blir avdetkk tillegg viser jeg til at tiltalen i saken
bygger pa at journalisten har latt seg bruke alekili dennes anstrengelser til pa straffbar
mate & manipulere aksjemarkedet. Det gjelder enlaj\straffesak, og det synes
neerliggende at As forklaring i betydelig grad vilike bidra til & avklare de neermere
omstendigheter ved den tiltaltes kontakt med henne.

Ogsa i forhold til EMK artikkel 10 vil det tlig bare unntaksvis veere aktuelt & vurdere
om det & palegge vitneplikt vil innebzere en kresdehar det pa annet grunnlag uten
rimelig tvil kan konstateres hvem som er kildennrdette vil matte vurderes konkret om
problemstillingen skulle bli aktuell.

Jeg stemmer etter dette for slik

KJENNELSE:

Anken forkastes.
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DommerSkoghgy:Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Dersom A blir palagt & forklare seg om sinigeikontakt med B i anledning av advokat
Cs brev 24. august 2007 til Y ASA, vil hun mattéiedte eller avkrefte at B er kilden til
hennes artikkel i DN.no 25. august 2007. Ved aléwekseg om dette vil hun ogsa kunne
komme til & rape mulige andre kilder. Den rettsligeblemstilling er hvorvidt
journalister kan paberope kildevern dersom kildemat journalisten har rgpet denne,
med starre eller mindre grad av sikkerhet kan iflsetes ved hjelp av andre bevis.

Ordlyden i straffeprosessloven § 125 er alisdden gir presse-, kringkastings- og andre
mediemedarbeidere rett til & "nekte & svare passp@rom hvem som er kilde”.
Bestemmelsen gjar ikke unntak for tilfeller hvoerditeten med starre eller mindre grad
av sikkerhet kan fastslas pa annen mate.

Mediemedarbeideres kildevern utgjar etter ENdEesis "one of the basic conditions for
press freedom”, se EMDs plenumsdom 27. mars 1888an Goodwin mot Storbritannia
avsnitt 39. Formalet er ikke & beskytte kilden, mamfunnsinteressen i en fri formidling
av nyheter og synspunkter, se Rt. 2010 side 138dith%2. Ved at journalister far
adgang til & dekke kilden, vil de lettere fa tilgail opplysninger for & avdekke
kritikkverdige forhold i samfunnet enn det de dlgille ha fatt. Det at det ikke er kilden
som er beskyttet, kommer blant annet til uttrykkdea maten at det er opp til journalisten
hvorvidt han vil paberope kildevern. Dersom jouistah er villig til & oppgi kilden, kan
kilden ikke forhindre dette.

Det er i enkelte avgjgrelser av Hgyestergssdmalsutvalg lagt til grunn at retten til
kildevern forutsetter at kilden er ukjent, se fes@mpel Rt. 1995 side 1166 og 2003
side 28. Dette har ogsa veert uttalt i utredninggjuddisk teori, se for eksempel NOU
2009:15, side 332, Schei mfl., Tvisteloven — komtamrtgave, Bind I, 2007, side 1129,
Andenaes/Myhrer, Norsk straffeprosess, 4. utgav@9 26ide 211 og Skoghgy,
Tvistelgsning, 2010, side 700. Spgrsmalet har intil ikke veert problematisert. | de
tilfeller hvor spgrsmalet har veert oppe i prakisa, kildens identitet ikke veert noe
tvistetema.

Dersom det skal veere et vilkar for kildevernet ikke kan fares annet bevis for kilden,
vil kildevernet bli undergravd. Man vil da leggergtte for "klappjakt” pa kilden. Dette
gjelder selv om man som vilkar for & oppheve kiteret stiller krav om at kilden ma
kunne identifiseres med strafferettslige beviskkdwis man apner for bevisfarsel om
hvem som er kilde, vil pressens arbeidsvilkar Bkentlig innsnevret, og samfunnets
interesse i en fri nyhetsformidling og fri formid$j av synspunkter blir skadelidende.

Ved Hgyesteretts avgjgrelse i Rt. 1992 sidbl8%let avgjort at den omstendighet at en
mulig kilde samtykker, ikke medfgrer at en joursalilir forpliktet til & bekrefte eller
avkrefte at vedkommende er kilde. Dette standpfikktiovgivers tilslutning ved
lovendring i 1999. Det ble da vurdert om det skgikeregler om virkningen av samtykke
fra en eventuell kilde, men det ble ikke funnetére tilstrekkelig behov for dette, se
Ot.prp. nr. 55 (1997-1998) om lov om endringerttergangslovene m.m. (kildevern og
offentlighet i rettspleien), side 18. Etter min égping er denne lgsningen godt
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rettspolitisk begrunnet. Hvis samtykke fra en midiige skal oppheve kildevernet, vil
den riktige kilden lett kunne ringes inn og kildevet bli undergravd.

| var sak har B oppgitt at han er kilde. Ettén oppfatning ma imidlertid det at en person
hevder & veere kilde, komme i samme stilling somtgeka. Personer kan uriktig fremsta
som kilde for at den riktige kilde skal kunne risgen ved bruk av eliminasjonsmetoden.
Og selv om det skulle veere riktig at vedkommendilde, vil det representere en
uthuling av journalisters rett til kildevern om deom er kilde, skal ha anledning til &
oppheve journalistens rett. | tillegg kommer atjalister ofte har flere kilder. Om en
journalist skal kunne palegges a forklare seg anksntakt med en person som oppgir &
veere kilde, vil kontakt med andre kilder kunnedvslort.

Heller ikke kombinasjonen av at en person &t@msom kilde, og andre beviser for at
vedkommende er det, kan fare til at kildeverndefdiort. For a sikre en fri formidling av
nyheter og synspunkter er det ngdvendig med ettefféildevern. Det kan ikke tillates

at journalister skal bli presset til & bekrefteehvkrefte at den som fremstar som kilde,
faktisk er kilde, selv om det skulle foreligge tinvgjende beviser for at vedkommende er
det. Som tidligere nevnt, er det ikke kilden sorbeskyttet, men samfunnets interesse i
fri formidling av nyheter og synspunkter.

Patalemyndigheten har under henvisning tip@t.nr. 55 (1997-1998), side 18 hevdet at
det ved lovendringen i 1999 ble forutsatt at kileiexet opphgrer dersom kilden fremstar
og angir seg som kilde. Etter min mening har pétgiteligheten misforstatt
departementets uttalelse. Det departementet ytealte

"Departementet vil heller ikke foresla en positiv iegel om virkningen av samtykke fra en
eventuell kilde. Det kildevernreglene regulerer eprinsipielt bare vernet om kildens
identitet. Like godt som en kilde kan gi samtykkeit at journalisten raper denne, kan
kilden selv sta frem og angi seg som kilde om hatlex hun skulle gnske det.
Departementet kan derfor vanskelig se noe behov fan uttrykkelig samtykkeregel.

Hvis samtykke fra en kilde skal vaere avgjgrende, ménan veere fullt sikret at alle de
mulige kilder har samtykket. Dette er man ikke sikret uten at kilden selv star frem. Hvis
reglene om kildevern skulle forstds annerledes, vile ikke n& sitt formal ... Nar
fritaksretten paberopes av en pressemedarbeider, ibldermed regelen at et samtykke
fra en eller flere kilder som paberopes fra annet tld, ikke far betydning i saken.”

Denne uttalelse kan vanskelig forstas slkildevernet opphgrer dersom en person
hevder & veere kilde. Departementets uttalelse tearatn oppfatning forstas slik at
dersom kilden samtykker, kan han like godt selmBt, og det er da ikke behov for &
palegge journalisten & oppgi kilde. Man kan dadtith seg til den som fremstar som
kilde.

Det straffeprosessloven § 125 gir, er entilgitnekte a svare pa spgrsmal om hvem som
er kilde. Hvorvidt fritaksretten skal benyttesopp til den enkelte mediemedarbeider
selv & avgjgre. Dette ma innebaere at dersom jastenali publisert materiale eller senere
oppgir hvem som er kilde, ma han forklare seg anksitakt med vedkommende. Etter
min mening er det bare i slike tilfeller at kildkan anses som “kjent”.

Patalemyndigheten har argumentert med at Bdwyttet A som middel til & bega
alvorlige straffbare handlinger. Dersom patalemghdten hadde gjort gjeldende at det
skal gjgres unntak fra kildevernet etter straffepesioven § 125 tredje ledd, ville dette ha
veert et relevant moment ved vurderingen. Pataleigieten har imidlertid ikke paberopt
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denne bestemmelsen. Det at kilden har hatt uedienokan ikke medfare at forholdet
faller utenfor journalistens rett til kildevern.nen de grenser EMK artikkel 10 nr. 2
setter, gjelder ytringsfriheten ikke bare inforne&spg synspunkter som blir positivt
mottatt, men ogsa det som krenker, sjokkerer falestyrrer staten eller deler av
befolkningen, se for eksempel dom av 7. desemb&s 19aken Handyside mot
Storbritannia avsnitt 49, dom av 25. august 198sken Hertel mot Sveits avsnitt 46 og
dom av 28. juni 2001 i saken VgT mot Sveits av$6itt Journalisters grunnleggende rett
til kildevern kan derfor ikke veere avhengig av keimotiver kilden har hatt.

A har nektet & oppgi hvem som er kilde til emartikkel i DN.no 25. august 2007.
Patalemyndighetens begjeering om at hun skal pae@yferklare seg om sin kontakt med
B i anledning av advokat Cs brev 24. august 2007 ASA, kan da etter min oppfatning
ikke tas til falge.

Ut fra mitt syn pa saken har A fatt fullt medth Hun ma da etter analogi fra tvisteloven

tilkiennes sakskostnader for lagmannsretten og steyett, jf. Rt. 2010 side 1381 avsnitt
67.

Kst. dommeArnesen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Skoghgay.

Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Endresen.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

