NOREGS HOGSTERETT

Den 16. august 2011 vart det av Hggsteretts ankbuied dommarane Gjglstad, Matningsdal
og Utgard i

HR-2011-01550-U, (sak nr. 2011/974), sivil sak, amlover orskurd:

l.
Wilfred Rohde Garder (advokat Kare Idar Moljord)

mot

Ole Christian Schragder

Ruth Schrgder (advokat Morten Steenstrup)
Anne Sophie Aarheim (advokat Harald S. Kobbe)
1.

Werg AS (advokat Fred Arne Gade)
mot

Ole Christian Schrgder
Ruth Schrader (advokat Morten Steenstrup)

Anne Sophie Aarheim (advokat Harald S. Kobbe)

1.
Ole Christian Schragder

Ruth Schrader (advokat Morten Steenstrup)
mot

Wilfred Rohde Garder (advokat Kare Idar Moljord)
Werg AS (advokat Fred Arne Gade)

V.

Anne Sophie Aarheim (advokat Harald S. Kobbe)

mot
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Wilfred Rohde Garder (advokat Kare Idar Moljord)
Werg AS (advokat Fred Arne Gade)
sagt slik

ORSKURD:

Saka gjeld seerskilte ankar over lagmannsretakskostnadsavgjerd i ei sivil sak, og dessutan
avleidde ankar til desse seerskilte ankane.

Ole Schrgder overfarte 27. november 2006 tetee av aksjane i selskapa OSH AS og Anco
Enterprises AS til to av borna sine, Ole Chris@ahrgder og Anne Aarheim. Ved ny avtale 9.
februar 2007 vart det avtala at desse aksjaneeskulzysast mot at dei to kvar skulle fa ei
betaling pa 3 000 000 kroner. | avtale 15. feb@@07 overdrog Ole Schrgder sa desse to
tredelane av aksjane til advokaten sin, Wilfred éRoGarder. Innlgysinga vart ikkje
gjennomfgrt. Aksjane vart verande hos Ole ChrisBiahrgder og Anne Aarheim fram til dei

2. mars 2007 skreiv under avtalar som innebar gvieg av aksjane til Werg AS. Det ma ut
fra lagmannsrettsdommen i saka leggjast til grur@le Christian Schrader og Anne Aarheim
ikkje vart gjort kjende med at Wilfred Rohde Gardar eineaksjeeigar i Werg AS. Ole
Schragder dgydde 23. juni 2007. Attlevande ektemaké) Schrgder, sit i uskifta bu etter
mannen.

Ole Christian Schrgder, Anne Aarheim og RuthrB8der reiste 11. mars 2009 sgksmal mot
Wilfred Rohde Garder og Werg AS ved Oslo tingretéd pastand om at avtalane inngatt i
februar og mars 2007 var ugyldige. Dei kravde |pais aksjane tilbakefarte til Ole Christian
Schrgder og Anne Aarheim, subsidieert til Ruth SaérgVidare kravde dei at utbetalt utbyte
og ein fast eigedom skulle tilbakefgrast til sgigkaRuth Schragder sette ogsa fram krav om
skadebot for aktlaus radgjeving, og Ole ChristiahrBder og Ruth Schrgder kravde erstatta
advokatkostnader i samband med ei klagesak motediRohde Garder i disiplinserorgana for
advokatverksemd. Endeleg vart det kravd mellomiitglerd mot disposisjonar eller
handlingar som kunne svekkje verdet av selskapa.

Oslo tingrett sa dom og orskurd 12. novemb@&92fler Wilfred Rohde Garder og Werg AS
vart frifunne og tilkjiende sakskostnader med 4 080 kroner.

Ole Christian Schrgder, Anne Aarheim og Ruthr8der anka til lagmannsretten nar det gjaldt
spgrsmala om avtalane var gyldige og om tilbakefgalv aksjar, utbyte og fast eigedom.
Pastanden vart endra sdleis at utbytet ikkje skilillekefarast selskapa, men tilfalle Ole
Christian Schrgder og Anne Aarheim, subsidicert Rdtirgder, direkte.

Borgarting lagmannsrett sa dom 4. mars 2011 stiedlutning:

"Domsslutning:

1. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes til & tbakefgre 334 aksjer i OSH AS og 7
aksjer i Anco Enterprises AS til Ole Christian Schider innen to uker fra forkynnelsen av
dommen.

2. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes til & kbakefgre 333 aksjer i OSH AS og 7
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aksjer i Anco Enterprises AS til Anne Aarheim innen to uker fra forkynnelsen av

dommen.
3. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes til inne to uker fra forkynnelsen av dommen

& betale til Ole Christian Schrader:

a) 250 000 — tohundreogfemtitusen — kroner med tdbg av 3 % avsavnsrente fra 29.
juni 2007 til 4. mars 2011

b) 1 500 000 — enmillionfemhundretusen — kroner metlllegg av 3 % avsavnsrente
fra 12. september 2007 til 4. mars 2011

C) 3 000 000 — tremillioner — kroner med tillegg a8 % avsavnsrente fra 18. august

2009 til 4. mars 2011
med tillegg av forsinkelsesrenter etter forsinkelssrenteloven § 3 fgrste ledd farste
punktum fra oppfyllelsesfristens utlgp til betaling skjer.

4. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes til inne to uker fra forkynnelsen av dommen
& betale til Anne Aarheim:
a) 250 000 — tohundreogfemtitusen — kroner med tdhg av 3 % avsavnsrente fra 29.
juni 2007 til 4. mars 2011
b) 1 500 000 — enmillionfemhundretusen — kroner metlllegg av 3 % avsavnsrente
fra 12. september 2007 til 4. mars 2011
C) 3 000 000 - tremillioner — kroner med tillegg a8 % avsavnsrente fra 18. august

2009 til 4. mars 2011
med tillegg av forsinkelsesrenter etter forsinkelssrenteloven § 3 fgrste ledd farste
punktum fra oppfyllelsesfristens utlgp til betaling skjer.

5. Wilfred Rohde Garder og Werg AS frifinnes for krav om tilbakeskjgting av eiendommen
Gustav Vigelands vei 15.

6. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes én fordgge og begge for én til & betale
sakskostnader for tingretten til Ole Christian Schmder, Anne Aarheim og Ruth Schrgder i
fellesskap med 2 882 537,05 — tomillionerattehundogattitotusenfemhundreogtrettisju
05/100 — kroner innen to uker fra forkynnelsen av dmmen.

7. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes én fordgge og begge for én til & betale
sakskostnader for lagmannsretten til Ole ChristianSchrgder og Ruth Schrader i fellesskap
med 2 000 000 — tomillioner — kroner innen to ukefra forkynnelsen av dommen.

8. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes én fordgge og begge for én til & betale
sakskostnader for lagmannsretten til Anne Aarheim red 1 200 000 —
enmilliontohundretusen — kroner innen to uker fra forkynnelsen av dommen.”

Det vart samstundes sagt orskurd i krav omomidels atgjerd. Det vart i denne, i samsvar
med det partane gjorde gjeldande, lagt til gruntedtder berre var tale om sakskostnader som
gjaldt rettsgebyret. Utvalet gar ikkje nzerare idnspgrsmal kring den mellombelse atgjerda.

Wilfred Rohde Garder og Werg AS har anka domowgrskurden til Hagsterett, og dei har
dessutan anka seerskilt over sakskostnadsavgjesdadroannsretten. Ole Christian Schrgder,
Anne Aarheim og Ruth Schrgder har gitt inn avleiddkar til dei seerskilte
sakskostnadsankane.

Hagsteretts ankeutval har i dag gjort vedtgkHR-2011-01548-U, om ikkje 4 tillate
hovudankane fremja. Det star da att & avgjereadesldlite sakskostnadsankane og dei avleidde
ankane til desse.

Wilired Rohde Garder og Werg AS var i tingeetbg lagmannsretten begge representerte av
advokatane Kare |. Moljord og Fred A. Gade. For $tecett har advokat Moljord gitt inn

anke pa vegner av Wilfred Rohde Garder, medan adv@kde har gitt inn anke pa vegner av
Werg AS. Advokat Morten Steenstrup har represe@é&tChristian og Ruth Schrgder i alle
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instansar. | tingretten var ogsa Anne Aarheim regmeert av advokat Steenstrup. For
lagmannsretten og for Hggsterett har ho vore reptes av advokat Harald Kobbe.

AnkepartanéyVilfred Rohde Garder og Werg Alsar kvar for seg gitt inn seerskilte ankar
over sakskostnadsavgjerda. Synsmatane er likeverdallande, og dei kan i hovudsak
samanfattast slik:

Lagmannsretten har uriktig demt Wilfred Rol@rder og Werg AS til & svare sakskostnader
for tingretten.

Wilfred Rohde Garder vart av tingretten frifiem for skadebotkrav frd Ole Christian Schrader,
Anne Aarheim og Ruth Schrgder og likeins for krawet tilbakefgring av den faste
eigedommen. Avgjerda om a ikkje tilkjenne skadelzot ikkje anka til lagmannsretten.
Frifinninga nar det gjaldt tilbakefaring av eigedoen, vart oppretthalden etter anke. Det er
derfor uriktig & seie at saka i tingretten varisteindig tapt, sjglv ut fra det resultatet
lagmannsretten kom til.

Ruth Schragder har dessutan ikkje fatt medhaddko hovudkrav verken i tingretten eller i
lagmannsretten, og ho skulle da ikkje vore tilkjsakskostnader verken for tingrett eller
lagmannsrett. Tvert om skulle Wilfred Rohde GaragWerg AS ha vore tilkjende
sakskostnader fra henne. Det er her manglar veétindiaghos lagmannsretten.

Lagmannsretten har ikkje grunngitt kvifor tigty fare tungtvegande grunnar etter tvistelova
§ 20-3 for & tilkjenne sakskostnader for tingretf@ette er ein saksbehandlingsfeil.

Hggsterett kan ta ny avgjerd om sakskostrtadeingretten, jf. tvistelova § 20-9.

For lagmannsretten hadde ankemotpartane adkallcure no pay”-avtalar om saleer med
prosessfullmektigane sine. Etter avtalen Anne Aarliedde med advokat Harald Kobbe,
skulle ho sjglv under ingen omstende belastastmedenn 350 000 kroner. Det er da
vanskeleg & sja at ho kan ha hatt "ngdvendige &dstfi utover dette belgpet, jf. tvistelova
§ 20-5.

Det er feil nar lagmannsretten ikkje har cagipgrsmalet om a tilkienne skadebot for
sakskostnadene seerskilt for kvar part opp mot eékamande oppnadde.

Lagmannsretten har uriktig og utan stgttestgmddane fra partane palagt Wilfred Rohde
Garder og Werg AS solidaransvar for kostnadengyigtelova § 20-6.

Verken Wilfred Rohde Garder eller Werg AS seit fram nokon formell pastand i ankane
over sakskostnadsavgjerda.

Ankemotpartan®le Christian Schrgdesg Ruth Schrgdehar saerleg halde fram:
Det blir ikkje stilt strenge krav til grunngjag av ei sakskostnadsavgjerd. | denne saka har
lagmannsretten gitt ei grunngiving som er meir tlstrekkeleg. Dette gjeld ogsa ved

vurderinga av om det ligg fere tungtvegande gruetiar tvistelova 8§ 20-3.

Det er heilt klart at Ruth Schrgder skullkj¢ihnast sakskostnader for dei tidlegare instansar,
basert pa det som vart gjort gjeldande og dei péate som vart sette fram.
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Det gar fram av dommen at lagmannsretten heftadsakskostnadsspgrsmalet szerskilt opp
mot kvar part. Rett nok har ikkje lagmannsrettenrtggi seerskilt vurdering av partar med
same prosessfullmektig, men dette krevst hellgejkk Tore Schei mfiTvisteloverside 941.
Etter tvistelova § 20-6 har lagmannsretten skjgessig hgve til & paleggje solidaransvar.

Lagmannsretten har korrekt tilkjent sakskogéma medhald av tvistelova § 20-2 for
behandlinga i lagmannsretten. Det var ogsa riktitkjgnne sakskostnader for tingretten i
medhald av 8 20-3. Endeleg har lagmannsretten ikokoene til at ein avtale om "no cure no
pay” ikkje er noko hinder for & basere sakskostki@i®t pa den inngitte saleeroppgava.

Ole Christian Schrgder og Ruth Schrgder hairgi avieidd anke til sakskostnadsankane fra
Wilfred Rohde Garder og Werg AS. | anken, som glthruken, bevisvurderinga og
skjgnnsutgvinga, gjer dei gjeldande at det er kienheleg at det ikkje vart tilkjent fulle
sakskostnader for lagmannsretten.

Ole Christian Schrgder og Ruth Schrgder harfrsen slik pastand:

"1. Anken forkastes i forhold til pkt. 6 i domssluningen og pkt. 3 og 4 i slutning i kjennelse

2. | domsslutningens punkt 7 gjgres den endringt Werg AS og Wilfred Rohde Garder
dgmmes én for begge og begge for én til & erstatde Christian Schrader og Ruth
Schrgders fulle omkostninger for lagmannsretten.”

Dei har dessutan kravd sakskostnader for teegfst
Ankemotpartenne Aarheinhar seserleg halde fram:

Det gar fram av saleeravtalen med advokat Kablsaleeret kunne justerast i fall Aarheim
skulle fA medhald i lagmannsretten. Med det retiltzo oppnadde i lagmannsretten, har ho
no plikt til & betale det honoraret som gar frankastnadsoppgava. Alle kostnadene har
derfor vore ngdvendige.

Anne Aarheim har ogsa gitt inn avleidd ankeakskostnadsankane, der ho gjer gjeldande at
ho har krav pa fulle sakskostnader for lagmanreme#vtalen mellom advokat og klient
inneber ikkje at det skal gjerast avgrensing nka & vunnen. Saka ville ikkje forsvarleg
kunne gjennomfgrast innanfor den tidsmessige ralagmannsretten har lagt til grunn. Det er
ikkje grunnlag for & seie at dei kravde kostnadégénnanfor det som er rimeleg etter lova.

Anne Aarheim har sett fram slik pastand:

"1. Anken forkastes i forhold til pkt. 6 i domssluningen og pkt. 3 og 4 i kjennelsen.
2. I domsslutningens punkt 8 gjgres den endringt Werg AS og Wilfred Rohde Garder
dgmmes én for begge og begge for én til & erstai@ne Aarheims fulle omkostninger for
lagmannsretten.”

Ho har dessutan kravd sakskostnader for Heagste

| tilsvar til dei avleidde ankane har Wilfredbhde Garder og Werg AS gjort gjeldande at
ankane berre gjeld lagmannsrettens skjgnnsutadgne lid ikkje av slike feil at avgjerda kan
opphevast. Dei avleidde ankane vert etter dett@pderkasta, og sakskostnader i samband
med desse blir kravde tilkjende.
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Hggsteretts ankeutvalser til at det er tale om prgving av seerskikeanver
sakskostnadsavgjerda. Utvalet kan da prgve "lovatelsen og saksbehandlingen, samt
bevisvurderingen sa langt den utelukkende gjeldkskostnadsavgjarelsen”, jf. tvistelova

§ 20-9 tredje ledd andre punktum. Skjgnnsmessitgr sed avgjerda kan ikkje prgvast etter
8 20-9, men etter praksis kan utvalet setje einsigmessig avgjerd til sides dersom ho synest
vere vilkarleg, klart uforsvarleg eller grovt urileg.

Utvalet startar med dei seerskilte ankane filfialf Rohde Garder og Werg AS og ser farst pa
sakskostnadsavgjerda i tingretten.

| tingretten sette saksgkjarane, Ole Chrissielwgder, Anne Aarheim og Ruth Schrgder, fram
slik pastand i hovudsaka:

"Prinsipalt:

1. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes til & tilakefgre 334 aksjer i OSH AS og
7 aksjer i Anco Enterprises AS til Ole Christian Sbrgder innen 2 uker fra forkynnelsen av
dommen.

2. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes til & tilakefgre 333 aksjer i OSH AS og
7 aksjer i Anco Enterprises AS til Anne Aarheim inren 2 uker fra forkynnelsen av
dommen.

3. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes til inner2 uker fra forkynnelsen avdommen

a tilbakefare falgende verdier til OSH AS og Anco Bterprises AS:

- kr 9,5 millioner med tillegg av lovens morarentdra utbetalingstidspunktet til betaling
skjer.

- tilbakeskjating av Gustav Vigelandsvei 15 (gnr 3ynr 332) til Osco AS mot tilbake-
betaling av kr 3 millioner til advokat Wilfred Rohd e Garder og sletting av lan

kr 5 millioner i Osco AS

4. Wilfred Rohde Garder og Werg AS dgmmes til inner2 uker fra forkynnelsen avdommen
& betale erstatning til Ole Christian Schreder, Ane Aarheim og Ruth Schragder fastsatt
etter rettens skjgnn.

5. Ole Christian Schrgder, Anne Aarheim og Ruth Sctwder tilkjennes sakens omkostninger

Subsidiaert i forhold til punkt 1 og 2 ovenfor

Wilfred Rohde Garder dgmmes til a tilbakefgre 667 &sjer i OSH AS og 14 aksjer i Anco
Enterprises AS til Ruth Schrgder innen 2 — uker fraforkynnelse av dommen.”

Det er denne pastanden sakskostnadsspgr$ondiegretten skal vurderast opp mot, sja til
dgmes HR-2010-975-U avsnitt 16, og da ut fra datltatet lagmannsretten kom til, jf.
tvistelova § 20-9 andre ledd.

Er det fleire partar pa same side, skal rgtplikt til sakskostnader i hgve til motparten,
avgjerast saerskilt for kvar part, jf. tvistelov@@6.

Utvalet viser til at pastanden som vart settnfav saksgkjarane, var felles for alle tre. Det
gjaldt bade den prinsipale pastanden og den selrsidDei saksgkte kan ikkje sjaast pa noko
tidspunkt & ha kome med innvendingar mot at defdég nadvendig rettsleg interesse for
nokon av saksgkarane i den maten pastanden vartnatpa og som innebar at alle stilte seg
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bak alle krava. Krava i saksmalet var sdleis deiestor alle tre.

Wilhelm Rohde Garder og Werg AS, som var skiksaette for tingretten — seinare ogsa for
lagmannsretten — fram sams krav om sakskostnader.

Det er i denne situasjonen ikkje nokon fed @gjerda i lagmannsretten nar saksgkjarane vart
vurderte under eitt ved avgjerda av sakskostnadssidet for tingretten.

Det er dermed slik — som det gar fram av péista for tingretten samanhalde med dommen i
lagmannsretten — at alle tre saksgkjarane hamidhald i postane om tilbakefgring av aksjar
og av utbetalt utbyte. For ingen av partane karhdetoko & seie at pastanden farst gjekk ut
pa tilbakebetaling til selskapa og seinare til Oteistian Schrader og Anne Aarheim.

Lagmannsretten viser til at saksgkjarane ikigde fram med kravet om tilbakefering av
eigedommen i Gustav Vigelands vei 15. Om sakskdstmafor tingretten heiter det vidare i
lagmannsrettsdommen:

"Lagmannsretten skal legge sitt resultat til grunnved bedgmmelsen av sakskostnader for
tingretten. De krav de ankende parter har fremsattfor lagmannsretten, ble fremsatt ogsa for
tingretten. For tingretten fremmet imidlertid Ole C hristian Schrader og Ruth Schrgder i tillegg
ulike erstatningskrav. Ole Christian Schrgder og Rth Schragder fremmet krav om erstatning for
advokatutgifter i forbindelse med prosessen for diplineermyndighetene. Ruth Schrgder fremmet
dessuten krav om erstatning fra Wilfred Rohde Garde for uaktsom radgivning i forbindelse med
hennes overfaring av aksjer til Per Engen. Disse kwvene er ikke opprettholdt for lagmannsretten.

Lagmannsretten finner det ut fra dette noe tilsomtom Ole Christian Schrgder og Ruth Schragder
kan anses & ha vunnet saken for tingretten. Retteimner det ikke ngdvendig a ta stilling til dette
idet retten uansett finner at Ole Christian Schrade og Ruth Schrader ma tilkjennes fulle
sakskostnader for tingretten etter tvisteloven § 28. Det fremheves i Norsk lovkommentar, note
971 til tvisteloven, med videre henvisning til forebeidene, at det ikke er ngdvendig at retten tar
stilling til den neermere grensedragningen i et tiélle hvor retten uansett finner grunnlag for &
tilkjenne sakskostnader. Lagmannsretten bemerker atle ankende parter med lagmannsrettens
resultat har fatt medhold i de grunnleggende spgrsdiene ogsa slik saken sto for tingretten. Det ma
legges til grunn at merkostnadene knyttet til de estatningskravene som var fremmet av Ole
Christian Schrgder og Ruth Schrgder, var av begreret omfang.”

Som det gar fram av dette, er spgrsmalet diskeatnader for tingretten avgjort pa grunnlag
av tvistelova § 20-3, som lyder slik:

"En part som har fatt medhold av betydning uten a vnne saken, jf. § 20-2 kan helt eller delvis
tilkkjennes sakskostnader av motparten hvis tungtveinde grunner tilsier det. | tillegg til momentene
i § 20-2 tredje ledd annet punktum skal det leggeszerlig vekt pa hvor mye parten har fatt
medhold, og andelen av sakskostnadene som knyttexgstil den delen av saken.”

Ved vurderinga av tungtvegande grunnar etadgttil grunn for det fgrste at saksgkjarane har
fatt medhald i "de grunnleggende spgrsmalene”. lgtfarstar dette slik at lagmannsretten
med dette meiner hovudspgrsmala i saka, slik pdatenvar for tingretten. Lagmannsretten
har lagt til grunn at det var tvilsamt om sak& Bb stod for tingretten, var vunnen i sin
heilskap, men utan & ta stilling til om resultdéet pa den eine eller den andre sida av grensa.
Det er sdleis lagt vekt pa kor mykje partane hamf@dhald.

Det andre momentet lagmannsretten har lagtpéeler at meirkostnadene knytte til
skadebotkrava var av avgrensa omfang. Fordelingakskostnader pa delar av pastanden
som vart tekne til fglgje og delar som ikkje vaet,cer etter fgresegna eit relevant omsyn.
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Utvalet kan ut fra dette ikkje sja at det ligge manglar ved grunngivinga hos lagmannsretten
ved sakskostnadsavgjerda for tingretten.

Nar det gjeld sakskostnadene for lagmannsretia Wilfred Rohde Garder og Werg AS for
det farste gjort gjeldande at Anne Aarheim ikkje kaevije tilkjent meir enn 350 000 kroner ut
fra avtalen ho hadde med advokat Harald Kobbe.

Det er tilstrekkeleg for utvalet a vise tildgt var tale om ein avtale som bygde pa at ddlesku
kunne krevjast ytterlegare saleer fra eigen paotvat eit minstesalaer dersom anken heilt eller
delvis farte fram. Ein slik avtale inneber klaryagnavgrensing i den retten ein part, og dermed
vedkomande advokat, har til & krevje dekt sakslainav motparten.

Det er vidare gjort gjeldande av Wilfred Rol@i@der og Werg AS at det uriktig og utan
stgtte i pastandane er palagt solidaransvar fakesknadene.

Utvalet viser til at i saker mellom fleire per pa begge sider gjerne vil vere neerliggjandieat
blir solidaransvar. Dette vil ofte vere lagt tiugin i partane sine pastandar, og det kan ikkje
utan vidare stillast krav om at retten gir nserategar for at et slikt ansvar blir nytta.

Ankepartane,Wilfred Rohde Garder og Werg Afftesfor lagmannsretten fram sams pastand
om at dei skulle "tikjennes sakskostnader”, utaeié fra kven. Pastanden lydde slik:

"1, Anken forkastes.
2. De ankende parter dgmmes in solidum til & etatte Wilfred Rohde Garder og Werg AS
sakens omkostninger.”

| sakskostnadsoppgava fra dei vart det gjettignde at sakskostnadsansvaret for dei ankande
partar, Ole Christian Schrgder, Anne Aarheim oghR&dhrgder, ” i det interne” burde delast i
tre like delar. Det vart vidare sagt at sakskostnadfordeler seg med kr. 100.000,- (eks mva)
pa Wilfred Rohde Garder og det gvrige pa Werg AS”.

Lagmannsretten tilkjende sakskostnader til@hestian Scharder og Ruth Schrader i
fellesskap og dessutan til Anne Aarheim. WilfrechB® Garder og Werg AS er palagt
sakskostnadene som solidarisk ansvarlege. Valravfir hefte er ikkje grunngitt.

For utvalet er det tvisamt om Wilfred Rohdar@er og Werg AS med det som vart sagt om
fordeling meinte & gi uttrykk for meir enn kva sskulle vere fordelinga dersom ikkje krav fra
alle tre motpartane farte fram, eller dersom det amsvar berre for ein av dei to.

Spgrsmalet ma sjdast i lys av at Wilfred RoBdeder og Werg AS mgtte med sams
prosessfullmektigar for lagmannsretten og argummensamanfallande. Det var dei same
grunnleggjande spgrsmala som var reiste for belgie gjorde det seerleg neerliggande for
ankemotpartane a vere tydelege pa det dersom digtenae: det ikkje var grunnlag for
solidaransvar for sakskostnadene for det tilfdlleemyge vart funne ansvarlege.

Etter utvalet sitt syn Iag det saleis ikkjesfamstende som gjorde det ngdvendig for
lagmannsretten & gi grunnar for val av solidaranfevasakskostnadene.

Det ligg da ikkje fare nokon saksbehandlintysfer spgrsmalet om solidaransvar ikkje er
drofta.
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Dei szerskilde ankane fra Wilfred Rohde GaodpWerg AS over lagmannsrettens
sakskostnadsavgjerder ferer saleis ikkje fram.

Utvalet gar over til & sja pa dei avleiddeamkfra Ole Christian Schrgder, Anne Aarheim og
Ruth Schrader. Desse ankane gjeld sakskostnadelagicannsretten som vart sette ned fordi
dei gjekk ut over det som var rimeleg i saka,vjstelova § 20-5 fgrste ledd andre punktum, jf.
farste punktum.

Lagmannsretten har vist til at det ved vurtgiav om det var tale om ngdvendige kostnader,
jf. tvistelova § 20-5 farste ledd farste punkturh;weere av en viss betydning at det foreligger
avtaler om resultatavhengig saleer”. Utvalet kafeilid at slike avtalar, som inneber redusert
saleer der parten ikkje vinn fram eller eventuetnviram utan a bli tilkjent sakskostnader, kan
ha innverknad pa saleeret i dei tilfelle der paxiien fram og skal tilkkiennast dekning av
nadvendige sakskostnader. Det ma leggjast til gatiavtalane i saka, som er refererte i
lagmannsrettsdommen, ikkje inneber at det skabsvaaleer ut over det som i mangel av ein
slik avtale ville vore vanleg saleer.

Etter at det er sagt at saka gjaldt storeiaefdnslagsvis i omradet 50-100 millioner kroner”
uttalar lagmannsretten:

"Bortsett fra Werg AS, som er et selskap eid av Wited Rohde Garder, er partene i saken
enkeltpersoner. Det ma legges til grunn at ingen agisse er i besittelse av sveert store verdier utove
de verdiene som saken gjelder. Dette ma tilleggessentlig vekt ved
forholdsmessighetsvurderingen.”

Det vil etter omstenda vere grunnlag for psi&torleiken av sakskostnadene som skal
paleggjast, ut fra verdien pa tvistegjenstandend@giil vidare kunne vere grunnlag for &
vurdere sakskostnadene ut frd om det er tale oratpgrsonar, med avgrensa gkonomi, eller
om det til demes er tale om offentlege organ eligrre fgretak. Men i ei tilstrekkeleg brei
vurdering ma det da ogsa takast omsyn til kva sognnnlaget for at eit sgksmal eller ein
anke har fart fram. Lagmannsretten skulle derfosdtapa dette spgrsmalet ogsa i have til det
retten la til grunn nar dei aktuelle avtalane Wghde ugyldige med grunnlag i avtalelova

§ 33 for to av dei og avtalelova § 36 for ein aiv Ba dette punktet er det saleis ikkje gjort ei
tilstrekkeleg brei vurdering av lagmannsretten.

| lagmannsrettsdommen heiter det om omfangetrpeidet:

"Saken har veert lagt sveert bredt opp fra begge side Ankemotpartenes samlede kostnader er
tilnaermet pd samme nivd som det kostnadskravet sosr fremmet fra de ankende parter. Etter
lagmannsrettens syn beerer partene et felles ansvéar sakens omfang. Retten kan ikke se at den

o

ene siden mer enn den andre har bidratt til & "bl&e opp” saken.

Ved den omfattende saksforberedelsen for lagmannsten er det fremkommet en rekke nye bevis.
Enkelte av disse har klart veert av betydning for rétens avgjgrelse. Lagmannsrettens samlede
vurdering er likevel at de kostnadskrav som er frermet fra de ankende parter, vesentlig overstiger
de kostnader som det har veert rimelig & padra i deme saken.”

Utvalet kan ikkje sja at det kan byggjast péet er eit felles ansvar for ankepartane og
ankemotpartane at saka vart lagt for breitt oppteD®a vurderast for kvar side og for kvar
part. Lagmannsretten har saleis ikkje teke stilihgm saka eventuelt vart lagt for breitt opp
av Ole Christian Schrgder og Ruth Schragder ved geosessfullmektig eller eventuelt av
Anne Aarheim og hennar prosessfullmektig.
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Lagmannsretten synest & ha sett pa kostndadledei to prosessfullmektigane til ankepartane
under eitt. Det er i utgangspunktet ikkje grunrflagslik samla vurdering, jf. ogsa tvistelova
8§ 20-6 farste ledd. | visse tilfelle kan dei fakésomstenda vere slik at det ikkje er rimeleg at
partane pa same side har kvar sine prosessfullgaekif. Rt. 1984 side 956. Tilsvarande kan
tilhgva vere slik at det kan stillast krav om samea mellom prosessfullmektigane i saka og
eventuelt om deling av arbeidet med spgrsmalaa.ddkn dette ma vurderast ut fra mellom
anna graden av samanfall av tvistetema, komplé&sitesaka og ut fra dei interessene som
star pa spel. Ogsa den tyngde motparten hargrsitessopplegg, mellom anna med fleire
prosessfullmektigar eller sakkunnige, ma ha vekerEsom lagmannsrettens avgjerd i
sakskostnadsspgrsmalet i alle tilfelle ma opphewgastutvalet ikkje neerare inn pa dette
spgrsmalet, men legg til grunn at det blir vurdeen nye avgjerda.

Utvalet er saleis kome til at det ligg ferkeskaksbehandlingsfeil ved utmalinga av
sakskostnadene at lagmannsrettens sakskostnaddavgi@pphevast.

Ut fra resultatet ma Wilfred Rohde Garder ogriVAS betale motpartane sine sakskostnader
for utvalet, jf. tvistelova 8§ 20-2 farste ledd.

Sakskostnadene som gjeld dei seerskilte satsldsankane og dei avleidde ankane til desse,
er tekne med i sakskostnadsavgjerda for ankanedmramen.

Avgjerda er samrgystes.
SLUTNING:

I hovudsankane:
Ankane fra Wilfred Rohde Garder og fra Werg AS fdlirkasta.

| dei avleidde ankane:
Lagmannsrettens dom, domsslutninga post 7 ogr&itiheva.

Magnus Matningsdal Liv Gjglstad Karl Arne Utgard
(sign.) (sign.) (sign.)

Rett utskrift:
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