NORGES HOYESTERETT

Den 12. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01692-A, (sak nr. 2011/975), straffesak, le@over dom,

A (advokat @ystein Storrvik)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerMatheson: Saken gjelder straffutmaling for blant annet opainiag av 15,3 kg
hasj. Hovedspgrsmalet er om sterke rehabiliteringsygr tilsier bruk av samfunnsstraff.

(2) Oslo statsadvokatembeter satte 2. november 2a0%er tiltale for overtredelser av
narkotikalovgivningen. Tiltalens post | a gjaldipy@varing av 15,3 kg hasj og
ca. 73 gram cannabis sativa, mens post | b gjatdetning av minst 3 kg av hasjpartiet.
Post Il gjaldt tilvirkning av 73 gram cannabis satiog post Ill gjaldt gjentatt bruk av
hasj. Oslo tingrett avsa 27. august 2010 dom mkdismsslutning:

"A, fadt 06.07.1978, frifinnes for post | b.

A, fadt 06.07.1978, demmes for overtredelse av stigloven § 162 farste ledd og annet
ledd, straffeloven § 162 fgrste ledd og legemiddellen § 31 annet ledd jf § 24 farste ledd
sammenholdt med straffeloven § 62 fagrste ledd og&® annet ledd til en straff av fengsel
i 2 —to— ar og 6 — seks — maneder.

Varetekt kommer til fradrag med 28 — tjueatte — dagr.



3)

(4)

(5)

(6)
(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

Han dgmmes til & tle inndragning av kr. 38 030,-ronertrettidttetusenogtredve —
jf. straffeloven § 34.

Han idemmes sakskostnader med kr. 3000,- kronertresen —.”

A anket til lagmannsretten over straffutmalingBorgarting lagmannsrett avsa
15. februar 2011 dom med slik domsslutning:

"1. | tingrettens dom gjgres den endring at fulloydelsen av 9 — ni — maneder av
straffen utsettes etter reglene i straffeloven §825til 54 med en pravetid pa 2 —
to— ar.

2. Sakskostnader for lagmannsretten idgmmes ikke

Dommen ble avsagt under dissens idet en av omegieérne mente tingrettens dom burde
bli stdende.

Tiltalte har anket straffutmalingen til Hoyesti. Han har gjort gjeldende at
lagmannsretten har tatt utgangspunkt i en for gtetraff, og at tilstdelsen og lang
saksbehandlingstid er tillagt for liten vekt i faldende retning. Hovedanfarselen er at
sterke rehabiliteringshensyn tilsier bruk av samastraff.

Jeg er kommet til at anken ikke kan fare frem.

A er domfelt for & ha oppbevart 15,3 kg hasj8gyram cannabis sativa. Han har forklart
at han gjorde dette i ca. to uker for en venn sanps reise. Videre er han domfelt for &
ha tilvirket partiet med cannabis sativa og forkoauv has;.

For reaksjonsfastsettelsen er oppbevaringeteastore hasjpartiet det styrende
elementet.

Lagmannsretten har lagt til grunn at utgangggtrved straffutmalingen for oppbevaring
av 15,3 kg has;j, er fengsel i 2 ar og 8-9 manelgy .nevner her at for erverv av til
sammen 8,2 kg hasj gjennom to ar, der om lag Zakdplitt videresolgt, tok Hgyesterett i
Rt. 2004 side 759 utgangspunkt i en straff av fehigg ar og 9 maneder, jf. dommens
avsnitt 14. | Rt. 2007 side 1341 avsnitt 12 blaltitit en fengselsstraff pa noe over tre ar
ville veere et riktig utgangspunkt for innfarsel@ 20 kilo hasj som kurér. | avgjgrelsen
pekes det pa at kvantumet var mer enn dobbelbsgdssim i Rt. 2004 side 759, men at
det — selv om motivet ogsa var profitt — dreiet segren kurérvirksomhet.

Var sak gjelder et noe mindre kvantum enn 2R07 side 1341. A har dessuten hatt en
annen rolle enn de domfelte i de to nevnte sakgrt@oikke hatt profittmotiv.
Lagmannsretten har pa denne bakgrunnen etter ynitagt utgangspunkt i et noe for
strengt straffeniva. Utgangspunktet for straffuingén bgr etter min mening ligge
omkring 2 ar og 7 maneder.

Jeg ser etter dette pa om lang saksbehantidihgs gi grunnlag for redusert straff.

Den straffbare handlingen fant sted 17. &@@9. | dag er dette neermere to og et halvt ar
siden. Jeg kan imidlertid ikke se at tidsforlgpsbm ikke kan bebreides politiet eller
patalemyndigheten — her kan gi grunnlag for redurksjv straffen. Saken ble i tingretten
fagrste gang berammet til 15. mars 2010, men méatteecammes fordi en etterspurt



personundersgkelse ikke foreld far hovedforhandhirgkulle avvikles. Dette skyldes
imidlertid i hovedsak forhold pa forsvarersiden.viddforhandling ble holdt den

26. august 2010; dvs. om lag seks maneder senedelRv tidsforlapet for gvrig
skyldes at statteskrivet den tidligere forsvardradde bebudet, ikke forela far tre
maneder etter anken over lagmannsrettens dom.

(13) Sparsmalet er sa i hvilken utstrekning det glsatilstaelsesrabatt. Om dette har
lagmannsretten uttalt:

"Tiltalte tilstod sin rolle da han ble pagrepet utenfor leiligheten hvor hasjen ble funnet.
Tilstielsen forenklet imidlertid gjennomfaringen avhovedforhandlingen.
Lagmannsretten finner at det bgr gis ca. 10 proserbatt, slik at man da kommer frem
til en straff pa ca. 2 &r og 6 maneder.”

(14) Etter straffeloven § 59 andre ledd skal retiea straffutmalingen ta hensyn til siktedes
uforbeholdne tilstaelse. Etter gjeldende rett inmmees slike fradrag ogsa der tilstaelsen
kommer i en situasjon hvor domfelte gripes pa nler eindre fersk gjerning. Denne
type innrgmmelser er med pa a forenkle etterforgiemn og irettefaringen.

(15) Praksis varier noe med hensyn til stgrrelsetilgtaelsesrabatten. Avgjgrelsen beror pa et
konkret skjgnn, jf. Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) st®eog Rt. 2002 side 1591. Jeg kan ikke
se at lagmannsretten ut fra den beskrivelse saittev tilstaelsen, ved straffutmalingen
burde tillagt den stgrre vekt i formildende retning

(16) | trdd med det jeg tidligere har gitt uttryick om at lagmannsretten har satt
utgangspunktet for straffen i saken her noe hgyegkommet til at det bar foretas en
mindre justering, og at straffen etter tilstaelabatt passende kan settes til fengsel i 2 ar
og 4 maneder.

(a7) Hovedspgrsmalet i forbindelse med reaksjotsételsen er om det er grunnlag for &
anvende samfunnsstraff, jf. straffeloven § 28a.

(18) Utgangspunktet er at samfunnsstraff er forlkhifeller hvor straffen ellers ville ha
veert fengsel i opp til ett ar. Men etter andre ledestemmelsen er det adgang til &
benytte samfunnsstraff ogsa hvor den ubetingedéfestrville blitt hayere enn ett ar, nar
"sterke grunner taler for dette” og hensynet tiafens formal ikke taler mot en reaksjon
i frihet.

(19) Hogyesterett har i Rt. 2007 side 950 avsnitti24lt at allmennpreventive grunner, som
generelt har veert bestemmende for straffenivaenagkbtikaforbrytelser, krever at den
klare hovedregel fortsatt ma veere ubetinget ferfgsedlike forbrytelser.

(20) Samtidig har Hayesterett flere ganger gittylkt for at det kan idemmes samfunnsstraff
ved grove narkotikaforbrytelser dersom det forediggjare og sterke
rehabiliteringshensyn eller andre spesielle forhpldRt. 2009 side 1045 avsnitt 9 med
videre henvisninger. Denne praksisen har god fonagk forarbeidene til endringene i
straffeloven § 28a, som tradte i kraft den 1. jar2006, se Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004)
side 295 og Innst. O. nr. 72 (2004-2005) side f®mmen i sak HR-2011-972 ble det
uttalt i avsnitt 14 at "Hgyesterett i senere ardwt lenger enn tidligere i & idemme
samfunnsstraff ved lovende rehabilitering”.



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Om As situasjon heter det i lagmannsrettems:do

"Han har forklart i retten at han har brukt rusmidl er siden han var 14 ar, og har levd et
liv preget av rus, og sporadiske arbeids- og boligfhold. Det fremgar av
personundersgkelsen datert 8. mars 2010 og av hdasklaring at han i 2005/2006

sluttet med rusmidler, bortsett fra alkohol og hasj Videre fremgar det at etter at han
hadde sittet i varetekt i fire uker i 2009 i forbindelse med denne saken, har gjort en
innsats for & endre livet sitt. Han fikk arbeid i X AS fra mai 2009, og er na
arbeidsleder/bas og ansvarshavende. Han skaffet segsa et sted & bo. Denne endringen
av livsfarselen har han gjort pa eget initiativ ute noen form for rusbehandling eller
oppfalgning fra offentlig instans. Dette viser stowilje og evne til bedring.

Han har i lagmannsretten opplyst at han ikke brukerhasj i dag. For en maned siden
kigpte han ny leilighet med noe gkonomisk hjelp frasine foreldre, og han har forklart at
han na har et godt forhold til familien. Han har kuttet ut kontakten med sine gamle
bekjentskaper. Den positive utviklingen har saledefortsatt etter tingrettens dom.”

Det er for Hgyesterett, giennom dokumentaapen oppdatert personundersgkelse,
opplyst at situasjonen er den samme i dag somageddnnsrettens behandling.

Lagmannsretten kom i sin dom enstemmig tiledtpa bakgrunn av det alvorlige
lovbrudd som A er domfelt for, ikke foreligger tilskkelig tungtveiende grunner til at
rehabiliteringshensynet bgr sla igjennom i forhtdlde sterke allmennpreventive hensyn
som gjgr seg gjeldende ved denne type overtredelget det derfor matte utmales en
fengselsstraff. Et flertall av lagmannsrettens rasuther mente likevel at
rehabiliteringshensyn gjorde seg gjeldende i éngshd at ni maneder av straffen ble
gjort betinget.

Ved bedgmmelsen av om domfelte befinner segrehabiliteringssituasjon, har var sak
enkelte likhetspunkter med Rt. 2007 side 1244 dhetder idgmt samfunnsstraff — med

en subsidiger fengselsstraff pa 1 ar og 6 manefterkjgp av seks kilo hasj med tanke pa
videresalg. Partiet representerte en vesentligiggngsfare. Domfelte hadde fra han var
12 til 16 ar gammel veert under barneverntjenestemsorg. Han hadde veert en
kontinuerlig og tung misbruker av hasj alleredebfaandommen og i arene forut for 2005
uten fast bosted eller langvarige arbeidsforhofdd®mstidspunktet var denne situasjonen
totalt endret. | spgrsmalet om det foreld noenbiditeringssituasjon, uttales blant annet
folgende i avsnitt 15:

"Selv om en rehabilitering ofte vil veere avhengig @ profesjonell behandling og eksterne
hjelpetiltak, m& det avgjgrende veere en vurdering avedkommendes livssituasjon i
tiden forut for de straffbare handlingene sammenhalt med utviklingen og situasjonen
pa domstidspunktet. Lagmannsrettens beskrivelse a& i arene forut for 2005 er preget
av rusmisbruk og en meget problematisk sosial sitison. Fra dette utgangspunktet har
A Klart & etablere seg i fast arbeid og synes forveig a veere i ferd med & opparbeide
trygge sosiale rammer. Jeg mener at dette klart gjedet berettiget & tale om en
rehabiliteringssituasjon.”

Etter mitt syn star var sak — som gjelderetytbelig starre kvantum hasj og hvor den
subsidizere fengselsstraffen ville matte veere leag&n noe annen stilling med hensyn
til rehabiliteringen enn saken fra 2007.

Om rusmisbruket har domfelte uttalt til pensodersgkeren:



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)
(33)

(34)

"I 2005/2006 sluttet han derfor med alt, foruten akohol og hasj. Han kuttet ut venner
fra rusmiljget og tok et oppgjer med dette livet. Akohol og hasj brukte han sa i
perioder, for eksempel i kiedelige perioder, nar ha ikke hadde jobb. Han opplevde selv
at han hadde kontroll, han matte ikke ruse seg oguine kutte ut i perioder.”

Det straffbare forholdet i denne saken farstéasted 3—4 ar etter den endring i livsfarselen
som han selv har opplyst om.

Domfelte er ellers en tidligere ustraffet persom etter det opplyste er ved god helse
fysisk og psykisk. Det synes ikke & ha bydd paigesdroblemer for ham & komme inn i
arbeidslivet. Han har uttalt seqg til personundegsertk om de planer han har i forbindelse
med et eventuelt fengselsopphold, og han synesetdetning til det som synes & ha veaert
situasjonen i enkelte andre saker — som i Rt. 2209294 og i HR-2011-972 — ikke &
veere i noen spesielt sarbar situasjon.

Pa tross av den positive utviklingen som ddiefear veert gjennom, finner jeg ikke at det
foreligger sterke nok grunner til & reagere medfsansstraff i dette tilfellet. De
allmennpreventive hensyn som begrunner den klavedregel som her gjelder, ma etter
mitt syn veere avgjgrende ogsa i denne saken.dtlikied lagmannsretten er imidlertid
ogsa jeg av den oppfatning at domfeltes situagigiertat ni maneder av fengselsstraffen
gjegres betinget.

Jeg stemmer for denne

DOM:
| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffees til fengsel i 2 — to — ar og 4 —
fire — maneder. Fullbyrdelsen av 9 — ni — manedetaffen utsettes etter reglene i

straffeloven 88 52 til 54 med en prgvetid pa 2 — fo.

| den ubetingede del av straffen gar 28 — tjueattager til fradrag for utholdt varetekt.

DommeBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommemoer: Likesa.

DommeDie: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.



(35)

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffges til fengsel i 2 — to — ar og 4 —
fire — maneder. Fullbyrdelsen av 9 — ni — manedetaffen utsettes etter reglene i

straffeloven 88 52 til 54 med en prgvetid pa 2 — fu.

| den ubetingede del av straffen gar 28 — tjueattager til fradrag for utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:



