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NORGES HOYESTERETT

Den 6. desember 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02270-A, (sak nr. 2011/981), sivil sak, aalover dom,

Frank Knudsen

Hugo Barstad

Magnus Knudsen

Terje Lokegard

Erling Waagsholm

Gunnar Klemetsen

Rolf Johan Orheim

Frank Vagnes

Dagfinn Lillebg

Rolf Kjemphol

Roger Knudsen

Oddbjgrn Nordstrand

Odd Strgmmen

John lvar Tarlen (advokat Christopher Hanste&hprave)
(advokat Hakon Angell)

mot
Sunnmgrsposten AS (advokat Ingeborg Moen Bodjeru
Edda Ressurs AS (advokat Gry Steen Hvidstelnprave)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder forstaelsen av overgangsbestemneeilsen
foretakspensjonsloven § 16-2 ved tilpasning avgete pensjonsordning til lovens
bestemmelser. Spgrsmalet er om det i dette tiifeHansettelsestidspunktet eller det
senere tidspunktet for opptak i den tidligere onden som skal danne grunnlag for
linearitetsberegningen.
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Sunnmgrsposten AS inngikk 1. desember 1983eantad Storebrand Livsforsikring AS
om kollektiv pensjonsforsikring for sine ansattet@dreide seg om en ytelsesbasert
pensjonsordning. Avtalen gjaldt fra 1. januar 198$ble viderefart ved avtale
undertegnet i 1994/1995. Tjenestetiden ble regaedrisettelsestidspunktet.

Fire av de ansatte ble i 2001 overfart til anen virksomhet innen samme konsern,
Orkla Trykk Nordvest AS. Selskapet har senere ekifavn til Edda Ressurs AS. Orkla
Trykk inngikk 19. februar 2002 en avtale med Stoaeld med samme innhold som
avtalen med Sunnmgrsposten. Avtalen hadde virkinendy. april 2001, men var for disse
fire en direkte viderefgring av rettighetene dedeadtter kollektivforsikringen i
Sunnmgrsposten.

Pensjonsordningen tilfredsstilte vilkarene ifontektsfradrag i forskrift av 28. juni 1968
og forskrift av 27. oktober 1969, gitt i medhold skatteloven § 44 fgrste ledd bokstav k
(TPES- reglene). Etter disse reglene ble pensjtigiietene opptjent etter
annuitetsprinsippet.

Ved lov om foretakspensjon 24. mars 2000 nyi kfaft fra 1. januar 2001, ble de
tidligere TPES-reglene avlgst av et system medj@ppy etter linearitetsprinsippet.
Virksomheter som valgte a fortsette med tjenestgjpesordninger for de ansatte matte,
for fortsatt & oppna skattefradrag, tilpasse orgeirtil de nye reglene innen

1. januar 2003.

Sunnmgrsposten og Edda Ressurs valgte & vitersihe ordninger, og inngikk
25. februar 2003 likelydende tilpasningsavtaler r8&atebrand. Avtalene hadde virkning
fra 1. januar 2003.

Ved lov om innskuddspensjon 24. november 26081 i kraft 1. januar 2001, ble det
apnet adgang til & etablerte innskuddsbasertestigmensjonsordninger. Sunnmgrsposten
og Edda Ressurs valgte & ga over til innskuddsbpsasjon. | forbindelse med
avviklingen av den gamle ordningen utstedte StaredhB1. desember 2003 fripoliser til
de ansatte for pensjon opptjent per denne dato.

Fripolisene ble beregnet linezert fra 1. jark886, tidspunktet da mottakerne ble opptatt i
pensjonsordningen.

Nitten ansatte med ansettelsestidspunkt f@aniliar 1986 tok 17. juni 2009 ut sgksmal
mot Sunnmgrsposten AS og Edda Ressurs AS med gastaat deres
pensjonsrettigheter skulle beregnes linezert fraidigiunkt de ble ansatt i
Sunnmgrsposten.

Sunnmgre tingrett avsa 31. mai 2010 dom mkdismsslutning:

"1. Sunnmgarsposten AS er forpliktet til & sgrge foat saksgkerne nr 1
(Frank Knudsen), nr 2 (Hugo Barstad), nr 3 (MagnusKknudsen) nr 5
(Terje Lekegard), nr 6 (Erling Wagsholm), nr 7 (Gumar Klemetsen),
nr 8 (Rolf Johan Orheim), nr 9 (Frank Vagnes), nr D (Dagfinn Lillebg) og
nr 11 (Rolf Kjemphol) far lineaer opptjening av frip olisene pr. 31. desember
2003, beregnet fra ansettelsestidspunktet i foretak.

2. Edda Ressurs AS er forpliktet til & sgrge fortasaksgkerne nr 16
(Roger Knudsen), nr 17 (Oddbjgrn Nordstrand), nr 18( Odd Streammen) og
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nr 19 (John Ivar Tarlen) far lineaer opptjening av fipolisene pr. 31. desember
2003, beregnet fra ansettelsestidspunktet i Sunnmgposten AS.

3. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”
For fem av saksgkerne ble saken hevet.

Sunnmgrsposten AS og Edda Ressurs AS ankehdom rettsanvendelsen — til
Frostating lagmannsrett, som 4. april 2011 avsa ohau slik domsslutning:

"1. Sunnmgrsposten AS og Edda Ressurs AS frifinnes

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsrette tilpliktes Frank Knudsen,
Hugo Barstad, Magnus Knudsen, Terje Lgkegard, Erlig Vagsholm,
Gunnar Klemetsen, Rolf Johan Orheim, Frank VagsnesDagfinn Lillebg,
Rolf Kjemphol, Roger Knudsen, Oddbjarn Nordstrand, Odd Strgmmen og
John Ivar Tarlen — i solidum — & betale kr 737 143
syvhundreogtrettisjutusenetthundreogfartitre — til Sunnmgrsposten AS og
Edda Ressurs AS innen 2 — to — uker fra dommens fkynnelse.”

De gjenveerende fjorten ansatte — med ansettelspunkt varierende mellom 1960 og
1985 — har anket til Hgyesterett. Anken gjeldemagnsrettens rettsanvendelse.

Det er fremlagt skriftlig forklaring fra og isopptak av juridisk fagdirektar i Storebrand,
Tom Tjernvold. Saken star i samme stilling for Hatgeett som for de tidligere instanser.

De ankende partereFrank Knudsen, Hugo Barstad, Magnus KnudserjeTazkegard,
Erling Waagsholm, Gunnar Klemetsen, Rolf Johan @nh&rank Vagnes, Dagfinn
Lillebg, Rolf Kjemphol, Roger Knudsen, Oddbjgrndétrand, Odd Strammen og John
Ivar Tarlen —har i korte trekk gjort gjeldende:

Tilpasningsavtalene ma forstas slik at opptp@msjon skal beregnes linezert fra
ansettelse, dersom dette folger av foretakspernsj@ss regler. Forutsetningen om at
avtalen er i samsvar med loven er et bindende fmideom at den i tilfelle ma endres til
fordel for de ansatte dersom dette er ngdvendig foppna slikt samsvar. Lovens regler
er ufravikelige, og bygger pa at pensjonen skatdees lineaert for hele den tjenestetid
som matte veere avtalt.

Det falger klart av forarbeidene til loverpainsippet om lineaer opptjening ogsa skulle
gjelde opptjening far overgangstidspunktet 1. jard®3 — to ar etter ikrafttredelsen.
Lovgiver tok, ogsa for eksisterende ordninger ylktelig avstand fra et tosporet system. |
den grad ordningene skulle viderefares, var setshajforpliktet til & ga helt over til
lineser opptjening.

Overgangsbestemmelsen i loven § 16-2 fierde hea forstas slik at ordningene for gvrig
skulle viderefgres etter gammelt regelverk. Hadde brestemmelser om at
pensjonsgivende tjenestetid skulle regnes fra tatsen, matte linearitetsberegningen
skje tilbake fra dette tidspunkt. Flere uttalefsarFinansdepartementet gir klart uttrykk
for dette. Disse uttalelsene er i samsvar med \@vgiforutsetninger.
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De utstedte fripolisene innfrir ikke lovensikr og foretakene har plikt til & sgrge for at de
ansatte blir sikret en pensjon i samsvar med fetnitsgene i tilpasningsavtalen. Den
pastand som blir nedlagt, er i samsvar med dette.

De ankende partene har nedlagt slik pastand:

"1, De ankende parter har pr. 31.12.03 rett til pasjon opptjent linezert fra den
enkeltes tidspunkt for ansettelse i SunnmgrsposteksS.

2. Sunnmgrsposten AS v/styrets formann er forplildt til & sgrge for at
premiereserven er tilstrekkelig til & sikre den ret til pensjon som de ankende
parter nr. 1-10 har opptjent i henhold til punkt 1 ovenfor.

3. Edda Ressurs AS er forpliktet til & sgrge fortgpremiereserven er tilstrekkelig
til & sikre den rett til pensjon som de ankende pader nr. 11-14 har opptjent i
henholdt til punkt 1 ovenfor.

4. Sunnmgrsposten AS og Edda Ressurs AS dgmmesdtidum til & betale
sakens omkostninger for alle instanser.”

Ankemotpartene Sunnmgrsposten AS og Edda Ressurs W ikorte trekk gjort
gjeldende:

Ved uttreden av den opprinnelige ordningerdieade ankende partene etter loven bare
rett til fripolise for opptjent pensjon etter tigére gjeldende opptjeningsregler.
Fripolisene er i samsvar med tilslutningsavtalem r entydig og klar nar det gjelder
starttidspunktet for opptjeningstiden.

Det forbeholdet som er tatt i avtalen mellamkeanotpartene og Storebrand, gir bare
uttrykk for at det ma en ny avtale til, med ny preloeregning, dersom det skulle vise seg
at loven krevde tilbakevirkning helt til ansettestSdspunktet. De ansatte kan ikke bygge
noen rett pa dette forbeholdet.

Det var en frivillig sak for selskapene a iore det lineaere prinsippet med
tilbakevirkende kraft til opptakstidspunktet. Ovangsbestemmelsene til
foretakspensjonsloven slar helt klart fast at delet tidligere regelverk som skal gjelde
for pensjon opptjent far regelverket ble endretnMar altsa, til gunst for de ansatte, gatt
lenger enn loven krever.

Det finnes ingen reelle hensyn som tilsierenen forstaelse av loven, og en slik Igsning
har heller ikke stgtte i forarbeidene. Det er utdnkke grunnlag for at opptjening skal
skje helt tilbake til ansettelsestidspunktet. Dieréslgende uttalelser fra
Finansdepartementet er uklare og til dels selvrgetsie.

Sunnmgrsposten AS og Edda Ressurs AS hargtestiltapastand:

1. Anken forkastes.
2. De ankende parter dgmmes in solidum til & betalsakens omkostninger for

tingretten, lagmannsretten og Hgyesterett til Sunnmrsposten AS og
Edda Ressurs AS.”

Jeg er kommet tdt anken ikke fgrer frem.
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Saken reiser to problemstillinger. Det erdet farste spgrsmal om de ansatte pa grunnlag
av avtalene mellom arbeidsgiverne og Storebrandraarpa fripoliser beregnet etter
linearitetsprinsippet tilbake til ansettelsestidget, forutsatt at en slik beregningsmate
falger av overgangsreglene til foretakspensjonsioartene er enige om at de ansatte
ikke har krav pa pensjon utover det som fglgeriasedavtalene. Dernest er spgrsmalet —
forutsatt at de ansatte gis medhold i at avtaleheatkes slik at de kan gjgre et slikt krav
gjeldende etter dem — hvordan overgangsreglenef@ plunkt er  forsta.

Far jeg gar inn pa sakens hovedspgrsmal figigedet hensiktsmessig a redegjare noe
neermere for bakgrunnen for foretakspensjonsloven.

For 1. januar 2006, da lov 21. desember 200524 om obligatorisk tjenestepensjon
(OTP-loven) tradte i kraft, var det ikke noen losteent plikt for virksomheter i privat
sektor til & opprette kollektive pensjonsordninfgersine ansatte. Arbeidsgiverne sto fritt
med hensyn til om de ville opprette slike ordnindwiilket innhold de i sa fall skulle ha,
og til om de senere skulle endres eller opphgnedfyte godt av de szerlige
skatterettslige fradragsreglene for slike ordning@itte pensjonsordningene imidlertid
tilfredsstille de sakalte TPES-reglene.

Det fulgte av TPES-reglene at pensjonsprentamepptjent etter et annuitetsprinsipp.
Opptjente pensjonsrettigheter reflekterte innbetatemier.Ved gkt lgnn skulle den gkte
lgnnen legges til grunn for fastsettelsen av tjEpEnsjonen. Ordningen medfgrte derfor
ar for ar stadig gkende premieinnbetaling til dalgrav den enkelte arbeidstakers
fremtidige pensjon. Dette innebar blant annet asjpmskostnadene for eldre
arbeidstakere ble stgrre enn for yngre.

Disse reglene ble avlgst av foretakspensjorsi@4. mars 2000 nr. 16 og
innskuddspensjonsloven 24. november 2000 nr. &kt&kspensjonsloven, som er den
aktuelle i var sak, tradte i kraft fra 1. januaf20Virksomheter som hadde etablerte
ordninger de gnsket a viderefgre matte — for &dftefradrag — tilpasse disse til loven
innen 1. januar 2003. Om dette hadde loven ssasligegangsregler i § 16-2, som jeg
kommer naermere tilbake til.

Foretakspensjonsloven bygger pa et lineapititsipp. Det vil si at pensjonsrettighetene
tienes opp forholdsmessig basert pa tienestetid filgpensjonsalder. Opptjent pensjon
gker proporsjonalt med tjenestetiden. Innbetaléenper skal tilsvare opptjente
pensjonsrettigheter. For ansatte som star i afbeid til pensjonsalder, blir pensjonen
den samme uavhengig av opptjeningsmodell. Fort@nsam gar ut av ordningen far
pensjonsalder, er opptjening under linearitetsgpet normalt mer fordelaktig.

Det fulgte av den opprinnelige avtalen mellSomnmgrsposten og Storebrand at det
krevdes minst 30 ars tjenestetid for & fa rettaikortede pensjoner ved oppnadd
pensjonsalder — 67 ar. Ved kortere tjenestetideslagnsjonene reguleres forholdsmessig.
Tjenestetiden ble imidlertid — av hensyn til arsattm ved opptakstidspunktet var sa
gamle at de ikke hadde mulighet for & oppna 3@jémestetid — ikke satt til opptaket i
ordningen, men til ansettelsestidspunktet. De@mffar av pensjonsforsikringsavtalene
punkt 5.1 fgrste ledd, som lgd:

"For & fa rett til uavkortede pensjoner fra kollektivforsikringen, kreves det minst 30 ars
tjenestetid hos forsikringstakeren. Tjenestetidenegnes fra ansettelsen til
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pensjonsalderen og avrundes til neermeste antall keefir. Ved kortere tjenestetid enn
30 ér, reduseres pensjonene forholdsmessig.”

Spegrsmalet i saken er om de ankende parige dzottok sine fripoliser ved uttreden fra
ordningen i desember 2003, hadde opptjente retagleregnet etter linearitetsprinsippet
med virkning tilbake til ansettelsestidspunktetnsfor dem I& forut for innmelding i
ordningen.

Partene er enige om at de ankende parterpperettigheter helt ut avhenger av det som
fglger av avtalen mellom partene i forsikringsasalog som inngar som ledd i deres
ansettelsesforhold.

Rettigheten pastas knyttet til de sakaltasilpngsavtalene mellom Storebrand AS og
henholdsvis Sunnmgrsposten AS og daveerende Ondik Nordvest AS. Avtalene kom
til uttrykk i likelydende brev fra Storebrand tdretakene 25. februar 2003, med
overskrift "Kollektiv pensjonsforsikring - Tilpasnger til lov om foretakspensjon”.
Innledningsvis het det :

"Vi viser til tidligere informasjon samt notat fra Arne Haskjold, Orkla ASA, datert
19.12.02, vedr. tilpasning til ny lov om foretakspasjon. Vi bekrefter med dette at Deres
avtale om kollektiv pensjonsforsikring er tilpassetbestemmelsene i lov om
foretakspensjon pa fglgende punkter:... ”

Etter et avsnitt om beregning av engangspremeiedet:

"Lov om foretakspensjon krever at premiereserve skhavsettes etter sékalte linezere
prinsipper. For personer som allerede er tatt opp pensjonsordningen er loven
imidlertid ikke klar p& spgrsmalet om denne linearteten skal beregnes med
utgangspunkt i ansettelsestidspunktet eller tidspuktet for opptak i ordningen. |
beregningene de har fatt tidligere har vi benytteansettelsestidspunktet. Pa grunn av
den nevnte uklarhet, finner vi det n mest korrekta benytte tidspunket for opptak i
forsikringen. Standardlgsningen innebzerer likevel aivi ma ta forbehold om at endelig
lovforstaelse kan medfare krav om en hgyere engarmgemie pa overgangstidspunktet.
Dette vil vi i sa fall komme tilbake til.”

Det fremgar klart av ordlyden at det er tidsgtet for opptak i ordningen som er avtalt
som utgangspunkt for linearitetsprinsippet.

Spegrsmalet er om avtalen innebaerer at stgpttitktet ma endres dersom det skulle vise
seg at overgangsbestemmelsene til loven ma fdrstédssvar med de ankende parters

syn.

Det er pa det rene at Storebrand overforait@leparter i forsikringsavtalen — de to
foretakene — har tatt et forbehold med hensymtjsegspremien pa
overgangstidspunktet, som er beregnet med utgangspopptakstidspunktet. Men jeg
kan vanskelig se at foretakene, ved ikke & pratestiéer kommentere
forsikringsselskapets forbehold, har inngatt emlavined et slikt innhold. Storebrand
uttalte at man, hvis ngdvendig, ville komme tilbdikeaken, og jeg kan ikke se det
annerledes enn at det da matte inngas en endaé¢,avted ny premieberegning.

Selv om foretakene mest sannsynlig, blant tamekattemessige grunner, ville gnsket &
viderefgre avtalen ogsa med et endret og mer kistnevende starttidspunkt, kan jeg
ikke se at de har skapt mer enn en forventning todetée eventuelt ville skje. Det er pa
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det rene at de direkte kontraktspartene ikke aagéen seg selv eller motparten som
forpliktet pa dette tidspunkt. Det er ikke anfeoergrunnlag for at de ankende parter —
som ikke var part i avtalen — skulle ha en saedigner omfattende rett etter avtalen.

Jeg tilfgyer at lovens § 2-5 farste ledd, sien at et livsforsikringsselskap bare kan tegne
foretakspensjonsordning med skattefordel i skatele forstand nar ordningen er i
samsvar med loven, i si mate bare er en vidergfaxirde tidligere TPES-reglene,

jf. Ot.prp. nr. 47(1998-99) side 49. Pa side 5tnfyér videre, uten at departementet
kommenterer det seerlig, at utvalget som forslo desilerefgringen la til grunn at

dersom et selskap inngikk en avtale som helt digvis er i strid med regelverket, vil
dette bare fa offentligrettslige konsekvenser, nferskringsavtalens gyldighet ikke
pavirkes.

Jeg konkluderer derfor med at de ankende ipiike har noe avtalemessig grunnlag for a
kreve linearitetsberegning tilbake til ansettelsisgiunktet, dersom en slik lgsning skulle
falge av loven. Anken kan derfor allerede av deymn ikke fare frem.

Selv om det etter dette ikke er ngdvendiddsningen av saken, vil jeg — siden
spagrsmalet har veert sentralt i prosedyren — se esenpd det lovtolkingsspgrsmalet
partene er uenige om.

Som jeg har veert inne pa, innebar foretakgpesi®ven en ny opptjeningsberegning etter
linearitetsprinsippet. Nye pensjonsordninger skudli helhet vaere i samsvar med loven,
jf. 8 2-1 fjerde ledd. Linearitetsprinsippet er kreset slik i loven § 4-2 fgrste ledd, som
pa avtaletidspunktet lgd:

"Opptjent ytelsesbasert pensjon for et medlem skail enhver tid utgjare en sa stor del
av full pensjon for medlemmet i henhold til pensjosplanen, som den pensjonsgivende
tjenestetid utgjer i forhold til den tjenestetid san kreves for rett til full pensjon (linezer
opptjening). Tjenestetiden som kreves for rett tifull pensjon er tiden fra opptak i
ordningen fram til pensjonsalderen, men ikke mindreenn tiden som fglger av § 4-3
farste ledd.”

| § 4-3 annet ledd var tjenestetiden defisikt

"Tjenestetiden regnes fra farste arbeidsdag i foretket. Det skal sees bort fra tjenestetid
f@r opprettelsen av pensjonsordningen nar annet iki er fastsatt i regelverket.”

Bestemmelsene har fatt en endret ordlyd meahivig fra 1. januar 2011, uten at dette har
betydning for hovedinnholdet. Et sentralt henskpvéen er & sikre at premiereserven til
enhver tid er tilstrekkelig til & sikre opptjentrysgon. Dette kommer til uttrykk i § 9-1,

som lyder:

"Premiereserven for en pensjonsordning skal til entier tid veere sa stor at den etter
beregningsgrunnlaget for ordningen er tilstrekkeligtil & sikre den rett til pensjon som
medlemmene har opptjent, herunder rett til ufarepesjon og etterlattpensjon.”

Muligheten for at bestemmelser om tidligergamgspunkt for tjenestetid enn
opptakstidspunktet skal sette reservene i farsglerlgst i § 9-2 tredje ledd, som lyder
slik:

"Fastsettes det ved opprettelsen av en pensjonsorieig regler om medregning av
tidligere tjienestetid i foretaket, kan den premierserve som trengs for a sikre den rett til
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pensjon slik medregning innebeerer, innbetales sonremietillegg med en tredel i hvert
ar deretter.”

Pensjonsordninger opprettet etter lovens tikeafelse skulle altsa fullt ut falge disse
reglene. Det vil si at dersom man valgte & regaeestetiden fra ansettelsen eller et annet
tidspunkt forut for opprettelsen av pensjonsordemgskulle hele tjenestetiden regnes
med ved linearitetsberegningen etter § 4-2 faestd.ll sa fall kunne det imidlertid bli
aktuelt med szerlige innbetalingsregler for a siemiereserven.

Hvordan det skulle forholdes med tidligereromnder er regulert i
overgangsbestemmelsene til loven i § 16-2. Foesie lyder slik:

"Regelverket for pensjonsordninger som er opprettefgr loven er tradt i kraft, skal
veere endret i samsvar med kravet i § 2-1 fjerde letsenest to ar etter at loven tradte i
kraft.”

Denne bestemmelsen lgser ikke spgrsmalet2dh ferde ledd bare krever at ordningen
fra og med viderefgring per 1. januar 2003 skalevesamsvar med loven.

Den bestemmelsen som gjelder pensjon ettégere ordning star i 16-2 fierde ledd som
lyder:

"For pensjonsordninger opprettet far loven tradte i kraft, gjelder § 4-2 ferste ledd bare
opptjening av pensjon pa grunnlag av tjienestetid étr at regelverket er endret som
nevnt i farste ledd. Pensjon opptjent ved tienestiet far dette tidspunkt, beregnes etter
tidligere gjeldende regelverk.”

Etter ordlyden gir denne bestemmelsen klarykk for at det skal trekkes et skille
mellom opptjening f@r og etter overgangstidspunhtetearitetsprinsippet — slik det er
beskrevet i § 4-2 fagrste ledd — skal bare gjeld#jeping etter dette tidspunktet. Tidligere
opptjent pensjon skal beregnes etter tidligerelvege Det er ikke omstridt at det da var
annuitetsprinsippet som gjaldt. Jeg kan ikke seadeérledes enn at det tidligere
regelverket ma gjelde for alle elementer i beregeim

Jeg kan ikke se at forarbeidene — samlet vtrdgir grunnlag for en annen forstaelse enn
den som falger av ordlyden. | Ot.prp. nr. 47(19%8- det riktignok en uttalelse pa side
227 under omtalen av det lineaere opptjeningsprietjsom kan tyde pa at overgangen
skal skje med tilbakevirkning, ved at medlemmenmitidelbart godskrives” opptjening
etter prinsippet. Ut fra sammenhengen fremstaindietertid som klart at foranledningen
er premiereserven, og gnsket om at den er tilstlekkpparbeidet til & sikre
medlemmenes samlede rettigheter etter overgangstiditet. | den saserlige omtalen av
overgangsbestemmelsene i punkt 1.17 heter detesdled

"Overgang til prinsippet om lineger opptjening ngdvendiggjar ogsa visse
overgangsregler. For den enkelte arbeidstaker vilegler om lineaer opptjening bare
gjelde tjenestetid etter at regelverket for pensjosordningen er tilpasset det nye
lovverket. Pensjon opptjent far dette tidspunkt beeemmes etter tidligere gjeldende
regler. Dersom pensjonsordningens premiereserve ikker tilstrekkelig til & sikre
samlede pensjonsrettigheter beregnet pa grunnlag aamlet tjenestetid i foretaket, gis
foretaket en overgangsperiode p& 10 ar til & dekkdet manglende ved overfgring fra
premiefondet eller ved tilskudd fra foretaket.”



(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Det kan reises spgrsmal om bestemmelsen amigyeservene i § 16-2 fiortende ledd
tilsier en annen tolkning av § 16-2 fierde ledds®enmelsen lyder slik:

"Dersom en pensjonsordning opprettet far loven trade i kraft, har premiereserve etter

§ 9-1 som ikke er tilstrekkelig dersom opptjent pesjon for alle medlemmene beregnes
etter § 4-2 farste ledd p& grunnlag av samlet tjerstetid i foretaket, skal manglende
premiereserve tilfares fra premiefondet eller fra bretaket innen 10 &r etter at loven er
tradt i kraft. Minst 20 prosent av manglende premigeserve skal veere dekket innen 3 ar,
minst 40 prosent innen 5 &r og minst 80 prosent iren 8 ar. Er ikke minst halvparten av
denne manglende premiereserve dekket innen 5 ar ettat loven tradte i kraft, skal
overskudd som omfattes av 8§ 8-5 fgrste ledd tilfesepremiereserven inntil den
manglende premiereserve er dekket, med mindre annéastsettes av Kredittilsynet etter
§2-7"

Det settes med andre ord tiarsfrist, regreeikiafttredelsestidspunktet 1. januar 2001, til
a tilfere manglende premiereserve for & sikre eppijnearitetsberegnet pensjon dersom
dette skal beregnes ut fra samlet tjenestetid bBstiemmelsen omtaler er en mekanisme
for sikring av premiereservene, som vil kunne ofilave i forhold til opptjent pensjon
beregnet etter linearitetsprinsippet.

Bestemmelsen vil kunne ha betydning dersorm-d#ék det i stor utstrekning er skjedd —
til gunst for de ansatte er avtalt andre overgarysnger enn de som fglger av
overgangsreglene. Ordlyden — "dersom opptjent persial beregnes pa grunnlag av
samlet tjenestetid i foretaket” — kan tale for d@n kan imidlertid ikke ses som en
hjemmelsbestemmelse for at slik opptjening allkdl skje.

Jeg konkluderer etter dette med at overgagtgsre til foretakspensjonsloven ikke kan
forstas slik at linearitetsberegningen skal skigakie i tid fra for overgangstidspunktet
1. januar 2003. Denne lgsning innebaerer ikke nadnirgy til skade for de ansatte, som
beholder det de pa dette tidspunkt hadde kravtpéds tidligere ordninger.

Overgangsreglene kan derimot ikke forstasatlitke innebar noe forbud mot & avtale
ordninger som pa dette punkt er bedre for de ansatt det som fglger direkte av
overgangsreglene. Det ma derfor kunne inngas aualte om at linearitetsberegningen
skal ta til ved opptaket i den tidligere ordningeg,om at beregningen skal ta til ved det
tidligere tidspunktet for ansettelsen.

| dette tilfellet har partene avtalt at dedlskkje linearitetsberegning tilbake til opptaket i
ordningen i 1986, og beregning har skjedd pa dgttenlag. Dette er som nevnt en
ordning som er bedre for de ansatte enn den s@arfal/ lovens overgangsregler. At
arbeidsgiver har valgt & hensynta tjenestetid mextefga opptakstidspunktet, kan ikke
begrunne ytterligere avvik fra lovens ordning.

Ankemotpartene har satt frem krav om sakskalgn Pa grunn av den usikkerhet som er
skapt om forstaelsen av foretakspensjonsloven mardgridte punkter, bade i lovens
forarbeider og i de etterfglgende tolkingsuttaleés&a Finansdepartementet, mener jeg
de ankende parter hadde rimelig grunn til & gdetiksmal. Sakskostnader bgr derfor ikke
tilkjiennes for noen instans, jf. tvisteloven § 2@&tdje ledd.



1C

(63) Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
(64) DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m

farstvoterende.

(65) DommerKallerud: Likesa.
(66) DommerFalkanger: Likesa.
(67) DommerTjomsland: Likesa.

(68) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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