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NORGES HOYESTERETT

Den 16. november 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02132-A, (sak nr. 2011/997), sivil sak, aalover dom,

Einar Rasmussen Investment AS
Einar Johan Rasmussen

Rannfrid Rasmussen

Rannfrid Rasmussen Investment AS
Dag Rasmussen

Maren Kristine Bonnevie Rasmussen
Jon Christian Dahl

Sissel Rasmussen Dahl (advokat Hanne SkaarbdegHo
mot
Staten v/Skatt sgr (advokat Haakon Borgen)

STEMMEGIVNING:

DommerBull: Saken gjelder prgving av skatteklagenemndas vddakars 2009 om
ligningen for inntektsaret 2005 av selskapet ERasmussen Investment AS og syv av
aksjoneerene i selskapet.

Ved ligningen var aksjongerene nektet godtggesdtadrag etter skatteloven 8§ 10-12 slik
bestemmelsen da lgd, for en del av utbyttet sonutetmit fra selskapet. Det var et vilkar
for slikt fradrag at utbyttet var lovlig utdelt felskapet, noe som berodde pa aksjelovens
bestemmelser. Reglene i skatteloven § 10-12 onggréisesfradrag er siden erstattet av
regler om skjermingsfradrag, men ogsa for dettdrérget er det et vilkar at utdelt utbytte
er lovlig etter aksjelovens regler.
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Spegrsmalet i saken gjelder anvendelsen avlaksje § 8-1 annet ledd som bestemmer at
utbytte ikke kan utdeles dersom egenkapitalen bttEmsen er mindre enn ti prosent av
balansesummen, med mindre fremgangsmaten for neldsedv aksjekapitalen i
aksjeloven 88 12-4 og 12-6 fglges. Det springendtiper om kapitalforhgyelser som er
foretatt etter avslutningen av regnskapsaret, agderfor ikke fremgar av det godkjente
arsregnskapet, skal regnes med ved denne beregninge

Einar Rasmussen Investment AS ble stiftet i31f8@ a drive forvaltning av
portefgljeinvesteringer, primeert gjennom a eieekisRasmussengruppen AS.

| 2004 hadde Einar Rasmussen Investment ABevaérskudd pa 189 226 326 kroner, i
det vesentlige utbytte mottatt fra Rasmussengrugy&rBalansen per 31. desember 2004
— "balansedagen” — viste en samlet egenkapitaBp#66 639 kroner. Balansesummen pa
balansedagen var 204 149 975 kroner.

Pa ordineer generalforsamling 31. mai 2005 btevedtatt & utdele 160 992 000 kroner i
utbytte. Dette var i samsvar med avsatt utbytte3gedesember 2004.

Den 21. juni 2005 ble det pa ekstraordinzer gefwrsamling gjennomfert en
kapitalforhgyelse ved nytegning for 151 200 000nkerp og pa en ny ekstraordinzer
generalforsamling 14. oktober 2005 foretok manoerd$emisjon med gkning av antall
aksjer. Selskapets samlede egenkapital var etteer pi 194 266 639 kroner.

| 2005 ble selskapet tilfgrt 295 999 200 krofnarRasmussengruppen AS. P4 ytterligere
en ekstraordinger generalforsamling 27. desembér B&8luttet man a utdele et
ekstraordingert utbytte pa 30 280 800 kroner. Freggaaten i aksjeloven §8 12-4 og
12-6 ved nedsettelse av aksjekapital ble ikke fulgt

Ligningskontoret varslet 27. mars 2007 selskapeat ligningen for 2005 ville bli tatt
opp til endring fordi deler av utdelt aksjeutbyt#005 ble ansett for & overstige det som
lovlig kunne utdeles etter aksjelovens regler. @aelt og ekstraordinzert utbytte det aret
utgjorde til sammen 191 272 800 kroner. Ligningsdkoet la til grunn at balansesummen
per 31. desember 2004 — 204 149 975 kroner — vemntgget for beregningen av

ti prosent egenkapital etter aksjeloven § 8-1 ateuit. Ligningskontoret tok altsa ikke
hensyn til gkningen i egenkapitalen som var skgigdnom utvidelsen av aksjekapitalen
i 2005. Ligningsnemnda traff vedtak i endringss@kseptember 2007 i trad med dette
synet og la til grunn at 7 628 158 kroner av dstralordingere utbyttet var ulovlig utdelt.
Det ble ikke gitt godtgjarelsesfradrag etter skatten § 10-12 for denne delen av
utbyttet.

Etter klage fra selskapet og syv av aksjoneesfastholdt skatteklagenemnda vedtaket.
Det ble deretter tatt ut stevning for Oslo tingsstin 29. januar 2010 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. Staten frifinnes.

2. Einar Rasmussen Investment AS, Einar Johan Rasmsen, Rannfrid
Rasmussen, Rannfrid Rasmussen Investment AS, Dag taussen, Maren
Kristine Bonnevie Rasmussen, Jon Christian Dahl o§issel Rasmussen Dahl
dgmmes in solidum til innen 14 — fjorten — dager &etale kr 131 134 —
etthundreogtrettientusenetthundreogtrettifire — til staten i erstatning for
padratte sakskostnader.”
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Selskapet og de syv aksjonaerene anket domhiBorgarting lagmannsrett som
15. mars 2011 avsa dom med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler EinaRasmussen Investment AS,
Sissel Rasmussen Dahl, Einar Johan Rasmussen, RaimhiRasmussen, Dag
Rasmussen, Rannfrid Rasmussen Investment AS, Marddristine Bonnevie
Rasmussen og Jon Christian Dahl en for alle og alfer en 142 268 —
etthundreogfgrtitotusentohundreogsekstiatte — kronetil staten v/Skatt sar
innen to uker fra forkynnelsen av dommen.”

Selskapet og de syv aksjonaerene har ankégyiésterett over rettsanvendelsen. For
Hgyesterett er det fremlagt skriftlig forklaringfire vitner om spgrsmal knyttet til
ligningspraksis.

De ankende parterEinar Rasmussen Investment AS, Einar Johan Rasmugaenfrid
Rasmussen, Rannfrid Rasmussen Investment AS, BagiBsen, Maren Kristine
Bonnevie Rasmussen, Jon Christian Dahl og SissshRssen Daht har gjort gjeldende
at det var feil av skatteklagenemnda ikke & taymetiskapitalutvidelsen som skjedde i
2005 ved den beregningen av rammen for lovlig tebsom aksjeloven § 8-1 annet ledd
gir anvisning pa.

Det folger av lovens system, seerlig forhotdédvens bestemmelser om
egenkapitaltransaksjoner, at det skal tas henkkaitalforhgyelser etter balansedagen.
Denne lgsningen har ogsa statte i bestemmelsehristtoie, neermere bestemt den
tidligere aksjelovens regler om reservefond. Etterslet er alminnelig enighet om at
kapitalnedsettelser etter balansedagen reduségtarammen etter § 8-1 annet ledd,
tilsier videre harmonihensyn at man ogsa ma taymetilskapitalforhgyelser.
Kreditorvernet, et vesentlig hensyn bak § 8-1 atedd, er ivaretatt giennom de saerskilte
reglene om gjennomfgring av kapitalforhgyelser.

Det anfagres at man i ligningspraksis har aeseg trekke inn kapitalforhagyelser etter
balansedagen, og at to forhandsuttalelser fra &kegktoratet — BFU 73/02 og BFU

48/03 — er i trad med et slikt syn. Det samme gjeldtalelser fra Revisorforeningen. En
uttalelse fra Justisdepartementets lovavdelingi@gember 2001 om at man ikke kunne ta
hensyn til tilbakebetaling av aksjonzerlan etteabsédagen, gjelder ikke rene
kapitalforhgyelser som i dette tilfellet.

Dersom de ankende parter ikke skulle fa metihsitt syn pa forstaelsen av aksjeloven
§ 8-1 annet ledd, anfares det at feilen er uvagewtl at den av den grunn ikke kan
tillegges betydning ved skatteligningen.

De ankende parter har lagt ned slik pastand:

"1, Ligningen av Einar Rasmussen Investment AS fo2005 oppheves for s vidt
gjelder at utdelt utbytte pa kr 7.629.158 anses uldig.

2. Ligningen av Einar Johan Rasmussen for 2005 oppves for sa vidt gjelder at
mottatt utbytte pa kr 3.909.430 anses ulovlig.
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3. Ligningen av Rannfrid Rasmussen for 2005 opphes for sa vidt gjelder at
mottatt utbytte pa kr 1.334.928 anses ulovlig.

4, Ligningen av Rannfrid Rasmussen Investment ASf 2005 oppheves for sa
vidt gjelder at mottatt utbytte pa kr 826.384 ansesilovlig.

5. Ligningen av Dag Rasmussen for 2005 oppheves §a vidt gjelder at mottatt
utbytte pa kr 476.760 anses ulovlig.

6. Ligningen av Maren Kristine Bonnevie Rasmussefor 2005 oppheves for s&
vidt gjelder at mottatt utbytte pa kr 476.760 ansesilovlig.

7. Ligningen av Jon Christian Dahl for 2005 opphess for s vidt gjelder at
mottatt utbytte pa kr 111.244 anses ulovlig.

8. Ligningen av Sissel Rasmussen Dahl for 2005 dmyes for sa vidt gjelder at
mottatt utbytte p& kr 95.352 anses ulovlig.

9. Saksgkerne tilkiennes saksomkostninger for timgtten, lagmannsretten og
Hgyesterett.”

Ankemotparten staten v/Skatt sg+ har i hovedsak anfgrt at aksjeloven § 8-1 faygte
annet ledd ma ses som et hele som til sammen @mgimen for hva som kan gis som
utbytte. Det ma da veere det samme tidspunktet s@vggarende ved anvendelsen av
begge ledd, nemlig avslutningen av regnskapsaetn® forstaelsen har stgtte i to
lagmannsrettsavgjarelser som forgjeves har vassgkbibrakt inn for Hgyesterett, i
juridisk teori og i uttalelsen fra Lovavdelingeredlen har en utpreget teknisk karakter
og kan ikke forstas slik at den apner for skjgnet & ikke grunnlag for & modifisere
regelen i lys av lovens bestemmelser om egenkapiabksjoner. Den omstendighet at
kapitalnedsettelser etter balansedagen reduségtarammen, kan ikke begrunne at
kapitalforhgyelser etter denne dagen forhagyer Bener ikke pavist ligningspraksis i
strid med dette synet, som — slik staten ser aefsa er forenlig med de to bindende
forhandsuttalelsene fra Skattedirektoratet. Refaseningens uttalelser ma forstas slik at
den ogsa har akseptert denne forstaelsen av $8et edd.

Det er ikke grunnlag for & hevde at feilemegsentlig og derfor ikke avgjgrende for
skattespgrsmalet.

Staten v/Skatt sgr har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt sgr tilkiennes sakens omkostmger for Hgyesterett.”
Jeg er kommet tit anken ma forkastes.

Spegrsmalet er om kravet om lovlig utbytteatsiloven § 10-12 annet ledd annet
punktum, slik bestemmelsen lgd i 2005, er oppB#t innebaerer at utbyttet ma ha veaert
lovlig etter reglene i aksjeloven. |1 2005 lgd alsjen § 8-1 slik:

"(1) Som utbytte kan bare deles ut arsresultat etir det godkjente
resultatregnskapet for siste regnskapsar og annemenkapital etter fradrag
for
1. udekket underskudd;
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2. balansefart forskning og utvikling, goodwill ognetto utsatt
skattefordel;
3. den samlede palydende verdi av egne aksjer soriskapet har

ervervet til eie eller pant i tidligere regnskapsar og kreditt og
sikkerhetsstillelse etter 88 8-7 til 8-9 som ettatisse bestemmelsene
skal ligge innenfor rammen av fri egenkapital;

4. den del av arsoverskuddet som etter lov eller deekter skal avsettes
til et bundet fond eller ikke kan utdeles som utbytie.
2 Selskapet kan ikke utdele utbytte dersom egeakgitalen etter balansen er

mindre enn ti prosent av balansesummen, uten a fedgen fremgangsmate som
fastsatt i 8§ 12-4 og 12-6 for nedsetting av aksjagitalen.

3) Egenkapital som kan utdeles som utbytte ettéfarste og annet ledd uten &
falge fremgangsmaten etter 88 12-4 og 12-6, regrezsn selskapets frie
egenkapital.

4 Det kan ikke i noe tilfelle besluttes utdelt rar enn forenlig med forsiktig og

god forretningsskikk, under tilbgrlig hensyn til tap som matte vaere inntruffet
etter balansedagen, eller som ma forventes a vililentreffe.”

Det er altsa det laveste belgpet etter fangtannet ledd som danner rammen for det som
kan utdeles i utbytte, samtidig som forsiktighegglen i fierde ledd ma overholdes.

Det er enighet i saken om at vilkarene i &y fierde ledd er oppfylt. Det avgjgrende
for lovligheten er dermed om vilkaret i annet lexid at egenkapitalen etter balansen ikke
ma veere mindre enn ti prosent av balansesummeppéylt. | lzpet av 2005 ble det

utdelt til sammen 191 272 800 kroner i utbyttedeger ikke bestridt at dette overskred
rammen etter § 8-1 annet ledd med 7 629 158 kmbersom man ser bort fra
kapitalforhgyelsen pa 151 200 000 kroner som skjedd de to ekstraordineere
generalforsamlingene i juni og oktober 2005. Detierodet klart at utbyttet holdt seg
godt innenfor rammen om denne kapitalforhgyelsgnes med.

Aksjeloven § 8-1 fgrste ledd viser til "ararkat etter det godkjente resultatregnskapet for
siste regnskapsar og annen egenkapital”. Med "aagenkapital” menes det belap som
fremgar under posten nevnt i regnskapsloven § Bizh€ 2 i arsregnskapet for siste
regnskapsar. Nar regnskapsaret falger kalendebdirdtalansedagen falgelig 31.
desember. Som fremhevet i Revisorforeningens sekak. 2000-75 av 20. januar 2000,
er det ikke aktuelt & ta hensyn til positivt reatitperioden mellom balansedagen og
generalforsamlingstidspunktet. Reglene bygger éiesipp om at aksjeeierne ikke skal
kunne rade fritt over egenkapital som er tilfarigpannlag av transaksjoner som ikke har
veert gjenstand for revisjon eller lignende kontrslik Justisdepartementets lovavdeling
uttrykker det i en tolkningsuttalelse av 17. desen#001. Reglene bygger ogsa pa en
forutsetning om at egenkapital som kan utdeles silnytte — den frie egenkapital slik

§ 8-1 tredje ledd definerer dette begrepet — baneblenyttes én gang, jf. Ot.prp. nr. 65
(1998-99) side 33.

Aksjeloven § 8-1 annet ledd viser ikke uttrgky til arsregnskapet. Annet ledd kan
likevel ikke leses slik at uttrykket "egenkapitaletter balansen” viser til balansen pa
tidspunktet for den generalforsamlingen der utblygsluttes. Fgrste og annet ledd utgjar
et hele som til sammen setter grensen for hva somutdeles i utbytte uten a fglge
fremgangsmaten for nedsettelse av aksjekapitaleterge noe annet ikke fremgar, er det
da naturlig & forsta annet ledd slik at bestemmelsgger p4 samme tidspunkt som
forste ledd. At forarbeidene til annet ledd enkstegler taler om hva egenkapitalen etter
balansen "er”, eller at den ikke "faller” undeptiosent, kan ikke begrunne en annen
forstaelse.



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Den omstendighet at tiprosentsregelen i Sa8+let ledd erstattet den tidligere aksjelovs
regler om reservefond, som bygget pa en mer lgpamdiering av nar fondet var fyit,

kan ikke lede til en annen konklusjon. Reglene eservefond var utformet sa annerledes
enn aksjeloven § 8-1 at de ikke har noen overfgviagli i s& mate.

De ankende parter har imidlertid anfart atBa&nnet ledd, som inngar i lovens allmenne
regler, ma forstas pa bakgrunn av lovens bestenemets egenkapitaltransaksjoner som

i egenskap av mer spesielle regler ma ga forarigSaar aksjeloven § 10-10 veert
fremhevet. Det heter her at etter en kapitalfortesyskal aksjekapitalen anses forhgyd
med det belgp som er angitt i meldingen til Foratagisteret nar forhgyelsen er registrert
der. Det er anfgrt at 8 10-10 skal legges til grualte sammenhenger hvor
aksjekapitalens stgrrelse har betydning, og atéeior ma sla igjennom ogsa ved § 8-1
annet ledd. Kapitalforhgyelsen var i dette tilfetlegistrert i Foretaksregisteret for det
ekstraordingere utnyttet ble besluttet.

Jeg kan ikke se at dette synspunktet kanffgne. Det er nok sa at aksjeloven er forsgkt
oppbygd slik at de bestemmelsene som alle selskaysess & ha bruk for i sitt daglige
virke, for eksempel om utbytteberegning, er pladgest i loven, mens de bestemmelsene
som kan sies & gjelde for spesielle selskaperslesielle situasjoner, for eksempel
egenkapitaltransaksjoner, er plassert lenger bak ian kan ikke slutte fra dette at de
sistnevnte bestemmelsene uten videre er ment@rga de farstnevnte. Det falger
allerede av at denne inndelingen er basert pa eiedser om brukervennlighet snarere
enn en vurdering av den innholdsmessige sammenhehgm de enkelte

bestemmelsene.

Registrering i Foretaksregisteret er klart akngdvendig forutsetning for at en
kapitalforhgyelse etter balansedagen eventuelteskamme i betraktning ved § 8-1
annet ledd. Men det er ikke dermed sagt at det egea tilstrekkelig forutsetning, selv
om det matte veere det i andre sammenhenger. Sgetenéettopp om § 8-1 annet ledd
gir rom for & ta hensyn til en kapitalforhgyelsenser gjennomfart etter balansedagen.
Det spgrsmalet kan ikke besvares ved henvisnieg tiegel om nar en kapitalforhagyelse
anses som gjennomfart.

Spersmalet blir s om det likevel kan veere fonunntak pa annet grunnlag.

Det kan her veere hensiktsmessig a ta utgangspan diskusjon som szerlig har veert fart
med henblikk pa farste ledd. | det nevnte sirkulee2000-75 fra Revisorforeningen ble
det gitt uttrykk for at aksjonaerlan som tilbakeletanellom balansedagen og
generalforsamlingstidspunktet, eller ved motregmigutbyttet utdeles, ikke kommer til
fradrag etter farste ledd nr. 3 fordi den frie dggpital da bare blir benyttet én gang nar
utbytte utdeles — egenkapitalen blir "fylt opp” f@deling. Det samme ble gjort gjeldende
for salg av egne aksjer etter balansedagen.

| en tolkningsuttalelse av 17. desember 20kK ignidlertid Justisdepartementets
lovavdeling mot dette synet. Revisorforeningen ta@e nytt sirkuleer — nr. 2001-150 av
21. desember 2001 - til at man la departementidsing til grunn.

Jeg mener at Lovavdelingens argumentasjositiosyn er overbevisende: Reglene i § 8-1
om beregning av fri egenkapital er tekniske og leygrd en forutsetning om at de skall



(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

veere presise, forutsigbare og kontrollerbare. Dedgdermed i liten grad for anvendelse
av skjgnn.

Aksjeloven § 8-1 ble for gvrig endret i 2088k at det na fremgar av et nytt femte ledd at
aksjoneerlan som gjgres opp ved motregning i foddseimed utdeling av utbytte, ikke
kommer til fradrag. Noe ytterligere unntak for &ikebetaling av aksjoneerlan, eller salg
av egne aksjer, etter balansedagen er det ikkengrgifor. Men jeg mener altsa at det
samme ma legges til grunn som gjeldende rett i 268050gsa Borgarting lagmannsrett
har gjort i en dom av 12. desember 2007, LB-2008722, og Frostating lagmannsrett i
en dom av 22. januar 2009, LF-2008-113964.

De ankende parter har anfgrt at situasjonem@nnen ved kapitalforhgyelser enn ved
tilbakebetaling av aksjonzerlan og salg av egnesaksier balansedagen.
Kapitalforhgyelsen skal som nevnt meldes til Fdwstagisteret, og innbetaling av
aksjekapital skal veere bekreftet av revisor sopeesonlig ansvarlig sammen med styret,
jf. aksjeloven § 10-9 farste ledd jf. § 2-19. Hemsytil kontrollerbarhet taler falgelig ikke
mot & ta hensyn til kapitalforhgyelser etter bataiagen.

Det er i denne forbindelse vist til to binderfdrhandsuttalelser fra Skattedirektoratet,
BFU 73/02 og BFU 48/03. Her ble lovlighetsvilkarekatteloven § 10-12 annet ledd
ansett for & veere oppfylt ved kapitalnedsettelasett pa dpningsbalansen i fisjonerte og
fusjonerte selskaper, til tross for at aksjelovet?8 annet ledd slik bestemmelsen da
lad, ikke gjorde unntak fra kravet om at beregnige minste gjenveerende egenkapital
skulle skje pa grunnlag av "balansen for siste skgpsar”. Direktoratet la vekt pa at det
ville vaere urimelig a insistere pa en balanse iie segnskapsar, noe de fisjonerte og
fusjonerte selskapene i disse tilfellene ikke hapidldet aktuelle tidspunkt, og at hensynet
til kreditorvern var ivaretatt av de saerskilte szgd for fisjon og fusjon. Tilsvarende
fleksibilitet bgr da etter de ankende parters ggiug ved aksjeloven § 8-1 annet ledd nar
kreditorvernet er ivaretatt giennom de seerskilggeree for kapitalforhgyelser.

Jeg er enig i at hensynet til kontrollerbanmegpe gjar seg gjeldende her. Slik jeg ser det,
har imidlertid annet ledd samme karakter som fdestd av & vaere en teknisk regel som
ikke skal apne for skjgnn. Dette understrekes atelnemelsens forhistorie.
Tiprosentsregelen erstattet som nevnt reglene senvefond i tidligere aksjelov. | den
forbindelse ble det draftet & basere seg utelulkkg@dden skignnsmessig bestemmelse om
at selskaper skal ha en forsvarlig egenkapitahkijeloven § 3-4. Dette ble imidlertid
avvist i Ot.prp. nr. 23 (1996-97) side 43 blantetrmed den begrunnelsen at det ville
knytte seg betydelige vanskeligheter til handherelsv en slik skjgnnsmessig
bestemmelse. Det ma da veere en lovgiveroppgaveuslea oppstille unntak for en viss
type disposisjoner begrunnet i at hensynet til kalerbarhet ikke gjgr seg gjeldende.

De to forhandsuttalelsene kan nok tas tilékhfor en viss fleksibilitet i tolkningen. Men
de gjelder en annen bestemmelse — aksjeloven 8atha&t ledd, som for gvrig fra 2003
er endret med en uttrykkelig regel om adgangygge pa mellombalanser — og de er et
svar pa de seerskilte problemene som oppstar jeddisog fusjoner. Det synet de
bygger pa kan da vanskelig gis gjennomslag her.

Det er ogsa anfart at siden man tar hensyregative hendelser i form av tap og lignende
etter balansedagen, tilsier harmonihensyn at maé tzg hensyn til kapitalforhgyelser
etter balansedagen. Om dette er & bemerke atdisadgelen er begrunnet i
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forsiktighetsprinsippet, og vel ogsa i noen gradnsippet om at den frie egenkapital
bare skal kunne benyttes én gang. Disse prinsippegrinner ikke at man ogsa skal ta
hensyn til gkninger i egenkapitalen.

Partene har gjort gjeldende forskjellig syrop@kapitalforhgyelser etter balansedagen i
praksis har veert godtatt som del av det beregningstpget som § 8-1 annet ledd gir
anvisning pa. Det er imidlertid ikke fremlagt ligigispraksis om det spgrsmal vi her star
overfor. Jeg gar derfor ikke neermere inn pa dette.

Jeg er etter dette blitt stdende ved at aksgel § 8-1 annet ledd ma forstas slik at det ikke
kan tas hensyn til kapitalforhgyelser mellom badaiagien og tidspunktet for beslutning
om utdeling av utbytte. Skatteklagenemndas ved8akrtars 2009 bygger altsd i s& mate
pa en riktig forstaelse av loven.

Spegrsmalet blir da om den feilen som EinamRessen Investment AS har begatt ved a
unnlate & behandle det ekstraordinzere utbyttetesokapitalnedsettelse, likevel ikke skal
fa betydning ved anvendelsen av lovlighetskragititeloven § 10-12 annet ledd. Det er
lagt til grunn i praksis at selv om det skulle ksenme mindre avvik fra reglene i
aksjeloven ved gjennomfgringen av utbytteutdehlnigtbetalingen likevel kunne gi rett
til godtgjarelse dersom avviket fremstar som mindrgentlig. Det beror pa en konkret
skignnsmessig vurdering.

Skatteklagenemnda har lagt vekt pa at deeédseig om brudd pa aksjelovens materielle
regler om hva som kan utdeles som utbytte utentkmedrsel. Dette har nemnda ansett
som en vesentlig feil. Den har ikke lagt vekt paedskapet for alle praktiske formal ikke
hadde kreditorer og reelt sett hadde mer enndkkélig kapital pa utdelingstidspunktet.

Det kan synes som man bade i praksis og gkigiori primeert har anvendt unntaket pa
mindre vesentlige feil av prosedyremessig karaktet. 2005 side 86 var det for
eksempel tale om en ren protokollasjonsmangelfidegr ikke grunn til & ga inn pa om
det overhodet er plass for unntaket ved det mark&te "materielle feil” — eller hvordan
man i s mate skal karakterisere § 8-1 annet kemid,jo tillater utbytte selv om man
kommer under minimumsgrensen for egenkapital dersam fglger reglene for
kapitalnedsettelser. Selv om det skal foretas erkied skjgnnsmessig vurdering, ma man
kunne operere med typetilfeller av feil som regs@s vesentlige eller uvesentlige med
mindre seerlige omstendigheter gjar seg gjeldendeddBpa sentrale elementer i den
selskapsrettslige reguleringen av utbytte, slik f@grensninger pa hva som kan utdeles,
ma normalt anses som vesentlige — slik det ogsdhinéles i Lignings-ABC for 2005 pa
side 34.

Jeg kan ikke se at det foreligger omstendeghsim tilsier at unntaket skal anvendes i
dette tilfellet. At utbyttet kunne ha veert lovlignanan hadde fulgt fremgangsmaten i
aksjeloven § 12-4 og § 12-6, kan vanskelig tilleggeen vekt nar det ikke engang er
gjort forsgk pa a folge denne fremgangsmaten. Dedtgjelde selv om det i dette
konkrete tilfellet er penbart at et kreditorvaigeénhold til § 12-6, dersom det hadde
veert tid til & gjennomfare det, ikke ville ha stainstdelingen av utbytte.
Vesentlighetsvurderingen kan ikke avhenge av heora@konomi det enkelte selskap har.
Heller ikke den omstendighet at skattyter bas&teps rad fra sine juridiske radgivere,
kan fgre til at feilen anses som uvesentlig.



(47) Anken har ikke fgrt frem, og ankemotpartenkravd sakskostnader erstattet med
209 182 kroner. Kravet tas til fglge i medhold @steloven § 20-2 fgrste ledd.
Omkostningene finnes ngdvendige og rimelige, oggapen legges til grunn.

(48) Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler EinanR&sen Investment AS,
Einar Johan Rasmussen, Rannfrid Rasmussen, RaRafsichussen
Investment AS, Dag Rasmussen, Maren Kristine Baerni@asmussen,
Jon Christian Dahl og Sissel Rasmussen Dahl éallfopg alle for én 209 182 —
tohundreognitusenetthundreogattito — kroner ttestas/Skatt sgr innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

(49) DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

(50)  DommarJtgard: Det same.

(51) Dommerdie: Likesa.

(52) DommerTjomsland: Likesa.

(53) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler EinanR&sen Investment AS,
Einar Johan Rasmussen, Rannfrid Rasmussen, RaRafsithussen
Investment AS, Dag Rasmussen, Maren Kristine Boerngasmussen,
Jon Christian Dahl og Sissel Rasmussen Dahl éallfopg alle for én 209 182 —
tohundreognitusenetthundreogattito — kroner ttestas/Skatt sgr innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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