NORGES HOYESTERETT

Den 23. januar 2013 avsa Hgyesterett dom i

HR-2013-00146-A, (sak nr. 2012/1291), straffesak, anke over dom,

A (advokat Petter Bonde — til prave)
mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Kristin Rghne)
Il.

B (advokat @ystein Storrvik)

mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Kristin Rghne)
1.

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Kristin Rghne)
mot

A (advokat Petter Bonde — til prave)

STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Skoghgy: Saken gjelder lovanvendelsen, saksbehandlingen og straffutmalingen
ved domfellelse for grovt narkotikaheleri og utmaling av straff for innfarsel og
oppbevaring av meget betydelige kvanta narkotika.

(2) B, fodt 14. august 1975, ble ved tiltalebeslutning 11. august 2011 av Oslo
statsadvokatembeter satt under tiltale ved Oslo tingrett for innfgrsel og medvirkning til
oppbevaring av ca. 12 kg kokain (post | punkt a og b), grovt narkotikaheleri (post I1),



3)

(4)

()

oppbevaring av 350 gram kokain (post IV punkt a) og ulovlig innreise til Norge etter
tidligere & ha blitt utvist herfra (post VI1). A, fedt 17. mars 1977, ble ved samme
tiltalebeslutning tiltalt for medvirkning til innfarsel og oppbevaring av ca. 12 kg kokain
(post I punkt a og b), medvirkning til oppbevaring av 2,6 kg heroin (post 111),
oppbevaring av 350 gram kokain (post IV punkt a) og overdragelse av ca. 2 kg kokain
(post IV punkt b). To andre personer ble tiltalt dels for de samme og dels for andre
forhold. A er opprinnelig fra X, men er na norsk statsborger. B er borger av XX.

Tingretten avsa 20. oktober 2011 dom som for B og A har denne domsslutning:

6. B, fgdt 14. august 1975, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 farste
jfr. tredje ledd fagrste punktum jfr. strl § 60 a, straffeloven § 162 farste og
annet ledd, straffeloven § 317 fjerde ledd jfr. farste ledd jfr. § 60 a og
straffeloven § 342 fgrste ledd bokstav a, alt sammenholdt med straffeloven
§ 61 og § 62 farste ledd, til en straff av fengsel i 12 — tolv — ar.

Straffen er fellesstraff med resttid etter provelgslatelse fra soning av
Borgarting lagmannsretts dom av 8. desember 2003, jfr.
straffegjennomfaringsloven 8 45 jfr. straffeloven § 28 b farste ledd.

Han tilkommer 348 — trehundreogferitatte — dagers fradrag for utholdt
varetektsarrest per 20.09.2011.

8. A, fgdt 17. mars 1977, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 fagrste
jfr. tredje ledd farste punktum jfr. strl. 8 60 a, straffeloven § 162 fgrste ledd
jfr. tredje ledd farste punktum jfr. femte ledd, straffeloven § 162 farste og
annet ledd og straffeloven 8§ 162 fgrste og annet ledd, alt sammenholdt med
straffeloven § 62 fgrste ledd til en straff av fengsel i 12 — tolv — ar.

Han tilkommer 345 — trehundreogfgrtifem — dagers fradrag for utholdt
varetektsarrest per 20.09.2011.

9. B og A frifinnes for Post 1V a hva gjelder straffeloven § 60a."

B og A anket sammen med en annen domfelt til Borgarting lagmannsrett. Bs anke gjaldt
saksbehandlingen og bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet for tiltalens post | punkt a
og b og post Il. As anke gjaldt saksbehandlingen og bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet for tiltalens post | punkt a og b, post 11 og post IV punkt b samt
straffutmalingen. Patalemyndigheten anket overfor A over frifinnelsen for overtredelse av
§ 60 a for sa vidt gjelder post IV punkt b, og straffutmalingen.

Lagmannsretten, som i medhold av straffeprosessloven 8 352 under ankeforhandlingen
var satt med lagrette, avsa 18. juni 2012 dom som for B og A har denne domsslutning:

"1 B, fadt 14. august 1975, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 tredje
ledd farste punktum jf farste ledd jf straffeloven § 60 a, straffeloven § 317
femte ledd jf fjerde ledd jf farste ledd jf straffeloven § 60 a, samt de forhold
som er endelig avgjort ved Oslo tingretts dom av 20. oktober 2011, alt
sammenholdt med straffeloven § 61 og 8§ 62 farste ledd, til en straff av fengsel i
12 —tolv — ar.

Dommen er fellesstraff med resttid etter prgvelgslatelse fra soning av
Borgarting lagmannsretts dom av 8. desember 2003, jf
straffegjennomfgringsloven § 45 og straffeloven § 28 b fgrste ledd bokstav b.
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Til fradrag i straffen kommer 619 — sekshundreognitten — dager for utholdt
varetekt pr. 18. juni 2012.

3. A, fgdt 17. mars 1977, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 tredje
ledd farste punktum jf farste ledd jf straffeloven 8§ 60 a, straffeloven § 162
annet ledd jf farste ledd jf straffeloven § 60 a, samt det forhold som er endelig
avgjort ved Oslo tingretts dom av 20. oktober 2011, alt sammenholdt med
straffeloven § 62 farste ledd, til en straff av fengsel i 10 — ti — &r og 6 — seks —
maneder.

Til fradrag i straffen kommer 394 — trehundreognittifire — dager for utholdt
varetekt."

B, A og patalemyndigheten har anket til Hgyesterett.

A har anket over straffutmalingen og har gjort gjeldende at det ved straffutmalingen ma
legges til grunn at hans rolle for sa vidt gjelder tiltalens post I11, har vert av perifer
betydning, og at det derfor er grunnlag for & anvende straffnedsettelsesbestemmelsen i
straffeloven 8 58. Ved Hayesteretts ankeutvalgs beslutning 12. september 2012 ble hans
anke tillatt fremmet.

B har anket over lovanvendelsen, saksbehandlingen og straffutmalingen ved domfellelsen
etter tiltalens post Il. I anken til Hayesterett angrep han ogsa lagmannsrettens
bevisbedgmmelse og domsgrunner ved domfellelsen etter tiltalens post I, men disse
delene av hans anke ble ved ankeutvalgets beslutning 12. september 2012 ikke tillatt
fremmet.

Bs forsvarer har for Hgyesterett gjort gjeldende at det under ankeforhandlingen for
lagmannsretten uriktig ble stilt sparsmal til lagretten om overtredelse av straffeloven

§ 317 femte ledd, og at lagmannsrettens dom med ankeforhandling derfor ma oppheves
for sa vidt gjelder domfellelsen etter tiltalens post 1. Det hevdes at det ikke under noen
omstendighet er grunnlag for & demme for mer enn etter § 317 fjerde ledd. Den
begrunnelse som lagmannsretten har gitt for domfellelsen etter tiltalens post 11, er
imidlertid etter Bs oppfatning ikke tilstrekkelig til at Hgyesterett kan omsubsumere
domfellelsen til & gjelde denne bestemmelse.

Patalemyndigheten har anket overfor A over straffutmalingen. Ved ankeutvalgets
beslutning 12. september 2012 ble patalemyndighetens anke tillatt fremmet,
Patalemyndigheten har anfert at As medvirkning til oppbevaringen av det kokainparti
som er omhandlet i tiltalens post | punkt b, ma omfatte hele partiet pa 12 kg, og ikke bare
5 kg av dette, slik lagmannsretten har lagt til grunn. Nar det gjelder utmalingen av straff
for tiltalens post 111, mener patalemyndigheten at det ikke er grunnlag for & anvende
straffeloven § 58. Patalemyndigheten har overfor A nedlagt pastand om fengsel i 12 ar.

Nar det gjelder Bs anke, er patalemyndigheten enig i at det ikke er grunnlag for & demme
ham for overtredelse av straffeloven § 317 femte ledd. Etter patalemyndighetens syn ma
imidlertid Hayesterett kunne omsubsumere domfellelsen til & gjelde § 317 fjerde ledd. For
gvrig har patalemyndigheten pastatt Bs anke forkastet.

Mitt syn pa saken
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Jeg behandler farst Bs anke.

B ble i lagmannsretten blant annet dgmt etter tiltalens post Il for overtredelse av
straffeloven 8 317 femte ledd, jf. fjerde ledd, jf. farste ledd, jf. straffeloven § 60 a. |
tiltalen slik den opprinnelig lad, var post Il angitt & gjelde overtredelse av:

""Straffeloven § 317 fjerde ledd jf. farste ledd, jf. strl. 8 60 a

for som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe & ha mottatt eller skaffet
seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling (heleri), eller & ha ytet bistand til &
sikre slikt utbytte for en annen (hvitvasking), idet overtredelsen anses som grov. Ved
avgjarelsen av om overtredelsen er grov er det szrlig lagt vekt pa verdien av utbyttet,
hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra samt art og mengde av den narkotika
utbyttet knytter seg til

Grunnlag:

Sannsynligvis onsdag 9. juni 2010 i Y, som deltaker i en samhandlende gruppe som
forestod ulovlig narkotikavirksomhet, overleverte B 1,1 million kroner til C og D som
deretter transporterte pengene fra Norge til Z. Pengene stammet fra
narkotikakriminalitet, formentlig salg av heroin og/eller kokain."'

Under ankeforhandlingen for lagmannsretten ble denne tiltaleposten etter oppfordring fra
retten endret til & gjelde overtredelse av straffeloven "§ 317 femte ledd jf. fjerde ledd jf.

farste ledd, jf. strl. § 60 a". Det ble ikke gjort noen endringer i beskrivelsen av den
straffbare handling eller det faktiske grunnlag for tiltalen.

Etter avsluttet bevisfarsel ble lagretten for sa vidt gjelder dette forholdet, stilt falgende

fire spgrsmal:

"Spgrsmal 7 — hovedspgrsmal

Er tiltalte B skyldig i ulovlig & ha mottatt eller skaffet seg eller andre del i utbytte av en
eller flere straffbare handlinger (heleri), eller medvirket til dette?

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

Sannsynligvis onsdag 9. juni 2010 i Y, overleverte han ca. 1,1 million kroner til C og D
som transporterte pengene fra Norge til Z til tross for at pengene var utbytte av en eller

flere straffbare handlinger.

Spegrsmal 8 — tilleggssparsmal

Er den i spgrsmal 7 nevnte overtredelse & anse som grov?

Spersmal 9 — tilleggsspgrsmal

Gjelder den i sparsmal 8 nevnte overtredelse utbytte av en narkotikaforbrytelse?

Spegrsmal 10 — tilleggssparsmal

Er den i spgrsmal 7 nevnte overtredelse utfgrt som ledd i virksomheten til en organisert
kriminell gruppe?*"
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Alle spgrsmalene ble av lagretten besvart med "ja, med mer enn seks stemmer", og
samtlige svar ble godtatt av fagdommerne, jf. straffeprosessloven 8 376 b, jf. § 376 c.

Som grunnlag for straffutmalingen er det i lagmannsrettens dom gitt en nsermere
beskrivelse av hvordan pengetransporten til Z ble gjennomfart. Etter at transporterene var
kommet til Z, ble de lurt inn i en felle, og pengene kom saledes ikke frem til
oppdragsgiveren — E. En av transportarene fikk lane 680 000 kroner, som han betalte til
E. B patok seg etter dette a gjgre opp "restgjelden™ ved a innfare til Norge det kokainparti
som er omhandlet i tiltalens post I.

Tilleggsspgrsmalet i spgrsmal 9 knytter seg til straffeloven § 317 femte ledd. Bs forsvarer
har for Hayesterett gjort gjeldende at det hgrer til skyldsparsmalet hvorvidt heleriet er
grovt, men at det hgrer under straffesparsmalet hvorvidt femte ledd skal anvendes. Det
skulle derfor ikke ha veert stilt sparsmal til lagretten om anvendelsen av femte ledd.

Straffeloven § 317 farste, fjerde og femte ledd lyder slik:

"'Den som mottar eller skaffer seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling
(heleri), eller som yter bistand til & sikre slikt utbytte for en annen (hvitvasking), straffes
med bgter eller fengsel inntil 3 &r. Som a yte bistand regnes blant annet det & innkreve,
oppbevare, skjule, transportere, sende, overfare, konvertere, avhende, pantsette eller la
investere utbyttet. Likestilt med utbyttet er gjenstand, fordring eller tjeneste som trer
istedenfor utbyttet.

Grov overtredelse av fgrste eller annet ledd straffes med fengsel inntil 6 ar. Ved
avgjgrelsen av om overtredelsen er grov, skal det serlig legges vekt pa hva slags
straffoar handling utbyttet stammer fra, verdien av utbyttet, starrelsen pa den
eventuelle fordelen gjerningspersonen har mottatt eller skaffet seg eller andre, og om
den skyldige har drevet heleri eller hvitvasking sedvanemessig. Gjelder det utbytte av
narkotikaforbrytelser, skal det ogsa legges vekt pa art og mengde av det stoffet utbyttet
knytter seg til.

Gjelder overtredelsen utbytte av en narkotikaforbrytelse, kan under serdeles
skjerpende omstendigheter fengsel inntil 21 ar idgmmes."

Det er sikker rett at i tilfeller hvor en lovbestemmelse utvider strafferammen hvis det
foreligger "seerdeles skjerpende omstendigheter”, og bestemmelsen ikke konkretiserer de
serlig skjerpende omstendighetene, harer spgrsmalet om slike omstendigheter foreligger,
under straffesparsmalet, se Magnus Matningsdal, «Grensen mellom skyld- og
straffespgrsmal», Jussens Venner, 1998 s. 273 ff. pa side 294-295 med henvisninger til
rettspraksis. Lgsningen blir en annen dersom lovbestemmelsen konkretiserer de
skjerpende omstendighetene. Etter rettspraksis hgrer det under skyldspgrsmalet a avgjere
hvorvidt det foreligger bestemt angitte skjerpende omstendigheter, jf. Rt. 1984 side 436
og Rt. 2006 side 111 avsnitt 35. Hvilke spgrsmal som skal forelegges lagretten, reguleres
av straffeprosessloven § 364, jf. § 367. Det skal ikke stilles spgrsmal til lagretten om
forhold som hgrer under straffespgrsmalet, jf. Rt. 2005 side 1064 avsnitt 11-13.

Da straffeloven § 317 femte ledd ikke inneholder noen naermere angivelse av hvilke
skjerpende omstendighetene som skal gi grunnlag for forhgyet straff, ma sparsmalet om
det foreligger "seerdeles skjerpende omstendigheter” som angitt i bestemmelsen, hgre
under straffesparsmalet. For at straffskjerpelsesbestemmelsen i § 317 femte ledd skal



(23)

(24)

(25)

komme til anvendelse, er det imidlertid ikke tilstrekkelig at heleriet er grovt, og at det
foreligger "szrdeles skjerpende omstendigheter". Det er ogsa et vilkar at overtredelsen
gjelder "utbytte av en narkotikaforbrytelse". Dette er et spesifikt vilkar for & anvende

§ 317 femte ledd. Hvorvidt dette vilkaret er oppfylt, ma da hare under skyldspgrsmalet.
Nar tiltalen under ankeforhandlingen for lagmannsretten ble endret til & gjelde
overtredelse av § 317 femte ledd, var det derfor riktig a stille spgrsmal til lagretten om
overtredelsen gjaldt utbytte av en narkotikaforbrytelse. Det var saledes ikke noen
saksbehandlingsfeil at det ble stilt sparsmal om dette til lagretten.

Lagmannsretten har dgmt for overtredelse av § 317 femte ledd uten a ta stilling til om det
foreligger "szerdeles skjerpende omstendigheter". Dette tyder pa at lagmannsretten
feilaktig har gatt ut fra at det er tilstrekkelig for & anvende § 317 femte ledd at heleriet er
grovt, og at overtredelsen gjelder utbytte av en narkotikaforbrytelse.

Patalemyndigheten har verken for lagmannsretten eller Hayesterett anfart at det foreligger
"saerdeles skjerpende omstendigheter”, og ut fra det faktum lagmannsretten har lagt til
grunn, kan jeg ikke se at det foreligger slike omstendigheter. Domfellelsen etter § 317
femte ledd bygger etter dette pa en uriktig lovanvendelse. Sparsmalet blir da om
Hoyesterett ma oppheve lagmannsrettens dom, eller om domfellelsen kan omsubsumeres
til a gjelde § 317 fjerde ledd. Dette avhenger av om lagmannsrettens faktumbeskrivelse
gir tilstrekkelig grunnlag for & avsi ny dom, og om subsumsjonsendring i Hgyesterett ut
fra en totalvurdering av saksbehandlingen fremstar som forsvarlig, jf. straffeprosessloven
8 345 andre ledd andre punktum.

For & bli demt i en lagrettesak kreves ikke bare at lagretten har svart "ja" pa
skyldspgrsmalet, men ogsa at fagdommerne har funnet straffeskyld bevist, se
straffeprosessloven § 376 c, jf. § 376 b farste ledd. Dersom fagdommerne ikke finner at
det er fart tilstrekkelig bevis for straffeskyld, har de plikt til & tilsidesette lagrettens
kjennelse, se Hayesteretts plenumsdom i Rt. 2009 side 750 avsnitt 66. Hvilke krav som
stilles til domsgrunnene i en lagrettesak, er oppsummert i Rt. 2011 side 172 avsnitt 28—
29:

"Etter straffeprosessloven § 40 fgrste ledd skal lagmannsrettens domsgrunner nar en
lagrettekjennelse legges til grunn for dommen, ‘for skyldspersmalets vedkommende
bare besti i en henvisning til kjennelsen’. Lagrettens kjennelse skal ikke begrunnes, og
som hovedregel trenger heller ikke fagdommerne & begrunne sin beslutning om & godta
lagrettens kjennelse, se Rt. 2010 side 865 avsnitt 43, jf. avsnitt 22. Det falger imidlertid
av § 39 farste ledd nr. 1, jf. § 40 andre ledd andre punktum at avgjarelsen av
straffespgrsmalet skal begrunnes. Straffespersmilet avgjeres av en ‘meddomsrett’ som
bestar av fagdommerne og et utvalg pa fire lagrettemedlemmer (lagretteutvalget), se

§ 376 e. Etter langvarig praksis skal denne som ledd i begrunnelsen for straffutmalingen
gi en beskrivelse av den handling som domfellelsen gjelder. Faktumbeskrivelsen skal
ikke bare redegjgre for det objektive hendelsesforlgp, men ogsa ta stilling til hva som er
funnet bevist nar det gjelder subjektiv skyld, se Rt. 2009 side 750 avsnitt 72 og Rt. 2009
side 1439 avsnitt 25. | den utstrekning lovanvendelsen ikke gir seg selv, og det ikke er
gjort lydopptak eller foretatt protokollasjon av rettslederens rettsbelaering, mé det ogsa
redegjeres for den lovanvendelse som ligger til grunn for straffutmalingen, se Rt. 2009
side 750 avsnitt 81, jf. avsnitt 83. Faktumbeskrivelsen skal ikke baseres pa hva
fagdommerne og lagretteutvalget antar lagretten har lagt til grunn, men gi uttrykk for
hva de innenfor rammen av lagrettens svar selv har funnet bevist. I Rt. 2009 side 750
avsnitt 73 og 80 er det imidlertid samtidig antatt at fagdommernes og lagretteutvalgets
faktumbeskrivelse, i den utstrekning det ikke finnes holdepunkter for annet, ogsd ma
kunne tas som uttrykk for lagrettens syn.
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Hvilke beviser domfellelsen bygger p4, vil ofte fremga av sammenhengen, men ikke
alltid. For saker som har veert behandlet for ordingeer meddomsrett, bestemmer
straffeprosessloven § 40 femte ledd at domsgrunnene ikke bare skal inneholde en
beskrivelse av hva som er funnet bevist, men at dommen ogsa skal ‘angi hovedpunktene
i rettens bevisvurdering’, dvs. hvorfor et bestemt bevisresultat legges til grunn. Det som
farst og fremst kreves, er at det blir redegjort for de springende — dvs. sentrale —
punkter ved bevisvurderingen, og kort angitt hva som har vert avgjgrende, se Rt. 2009
side 750 avsnitt 75 og Heyesteretts dom 6. januar 2011 (Rt. 2011 side 1) avsnitt 11.
Hgyesterett har i Rt. 2009 side 750 avsnitt 76 uttalt at § 40 femte ledd ‘ber anvendes
analogisk for lagmannsrettens bevisvurdering under reaksjonsspersmalet’. Samtidig er
det imidlertid presisert at den omstendighet at det ikke er gitt en tilstrekkelig
begrunnelse for bevisvurderingen, sjelden vil veere opphevelsesgrunn. For at en
mangelfull begrunnelse av bevisvurderingen skal fgre til opphevelse, ma sentrale
punkter i denne bli stdende uforklart, se Rt. 2009 side 1439 avsnitt 27 og Rt. 2009 side
1526 avsnitt 35-37. **

Som jeg tidligere har papekt, harer det under skyldspgrsmalet a avgjgre om det heleri B
har begatt, er grovt. Lagretten er blitt stilt sparsmal om dette, som er besvart med "ja".
Fagdommerne har godtatt lagrettens svar, og det falger da av de krav som stilles til
domsgrunnene i lagrettesaker, at fagdommerne og det utvalg pa fire lagrettemedlemmer
som deltar ved avgjerelsen av straffespgrsmal (lagretteutvalget), som ledd i
straffutmalingen skal gi en neermere beskrivelse av hva den grove helerihandlingen gar ut

pa.

Bs forsvarer har for Hgyesterett anfgrt at fagdommerne og lagretteutvalget ikke har
foretatt noen selvstendig vurdering av hvor heleripengene kom fra, men bare har lagt til
grunn lagrettens bekreftende svar pa at pengene var utbytte av narkotikaforbrytelse. Etter
min oppfatning kan lagmannsrettens dom ikke forstas pa denne maten.

Som tidligere papekt, hadde fagdommerne etter straffeprosessloven § 376 c, jf. § 376 b
farste ledd plikt til 4 etterprave lagrettens "ja"-svar. Det er ikke noen holdepunkter for at
fagdommerne ikke har oppfylt denne plikten. Etter min oppfatning gir ogsa
lagmannsrettens dom tilstrekkelige holdepunkter for at fagdommerne og lagretteutvalget
har foretatt en selvstendig vurdering av hvor heleripengene kommer fra, og at de har
funnet det bevist at pengene er utbytte av en narkotikaforbrytelse.

Jeg viser her farst til de opplysninger som lagmannsretten har gitt om bakgrunnen for
helerihandlingen:

"B har en fetter i Z, F — kalt E. B har opplyst at denne fetteren har vaert domfelt i A& for
befatning med narkotika. I mai 2010 var E en tur i Norge. Under dette oppholdet spurte
han B om denne ville transportere ca. 1,1 millioner kroner til Z for ham. B har forklart
at han ikke vaget a gjore dette selv, idet han oppholdt seg ulovlig i Norge. Han foreslo
imidlertid at man kunne spgrre hans svoger C. Det var deretter et mgte mellom E, B og
C. C patok seg oppdraget, og spurte sin gode venn D — den fjerde tiltalte i tingretten —
om & veere med pa gjennomfgringen. C besluttet & kjegpe en gammel bil — en Opel — til
pengetransporten. D skulle kjgre denne, mens C skulle kjare sin bil —en Mercedes
cabriolet — som en form for fglgebil."

Disse opplysningene viser at E tidligere hadde vert involvert i narkotikahandel, og at B
var klar over dette.
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Videre viser jeg til de opplysninger som er gitt i lagmannsrettens dom om den lgsning
som E og B ble enige om etter at transportgrene var blitt lurt inn i en felle, og pengene
ikke kom frem til E:

"'Som nevnt har B forklart at han dro til Z i august 2010 for & forsgke & ordne opp i
‘gjeldssaken’ overfor E. B har videre forklart at E og han selv ble enige om a smugle
narkotika til Norge, for pa denne méaten a gjore opp ‘restgjelden’."

Disse opplysningene viser at E fortsatt var involvert i narkotikahandel.

Etter at det er blitt gjort rede for hvordan pengetransporten til Z ble gjennomfert, blir det i
lagmannsrettens dom vist til svarene fra lagretten. Det blir om dette uttalt:

"For denne pengetransporten — tiltalens post 11 — har lagretten, for begge de tiltalte [B
og C], svart ja pa tilleggssporsmalet om at det dreide seg om ‘utbytte av en
narkotikaforbrytelse’, straffeloven § 317 femte ledd. Lagretten svarte ogsa, for begge de
tiltalte, ja pa tilleggsspersmalet om handlingen var utgvet som ledd i virksomheten til en
‘organisert kriminell gruppe’, straffeloven § 60 a."

Deretter gar lagmannsretten over til & behandle hvilken type narkotika utbyttet gjaldt.
Under henvisning til prinsippet om at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, har
lagmannsretten ved straffutmalingen lagt til grunn at pengene stammet fra salg av hasj, da
dette var det alternativ som var gunstigst for tiltalte. | denne forbindelse uttaler
lagmannsretten:

"Mht. tiltalens post 11 bemerkes at narkotikaheleriet (pengetransporten) gjelder et
meget betydelig belgp, ca. 1,1 millioner kroner. Aktor har anfart at det ma legges til
grunn at pengene stammet fra salg av kokain, og at belgpet minst tilsier et kvantum pa
4,4 kilo kokain. Etter lagmannsrettens oppfatning han man imidlertid ikke tilstrekkelige
holdepunkter for & legge til grunn at det dreide seg om salg av kokain — dvs. pengene
kan ogsd ha stammet fra salg av andre narkotiske stoffer, eksempelvis hasj. Tvilen ma
ogsa her komme tiltalte til gode, og lagmannsretten legger saledes til grunn at det dreide
seg om salg av hasj. Til gunst for tiltalte legger lagmannsretten videre til grunn —i
mangel av andre opplysninger — at det dreide seg om salg av mange smapartier, ikke ett
samlet salg. Men selv ut fra denne forutsetning dreier det seg om et betydelig hasjparti,
for & komme opp i en salgsverdi pa 1,1 millioner kroner."

Denne drgftelse bekrefter at fagdommerne og lagretteutvalget ikke bare har lagt til grunn
lagrettens "ja"-svar, men har foretatt en selvstendig vurdering av bevisene i saken. Nar
fagdommerne og lagretteutvalget under henvisning til prinsippet om at rimelig tvil skal
komme tiltalte til gode, har kommet til at utbyttet skriver seg fra omsetning av hasj, har
de ogsa funnet det bevist at det dreide seg om utbytte av en narkotikaforbrytelse.

Etter min oppfatning fremgar det ogsa tilstrekkelig klart av sammenhengen hvilke beviser
fagdommerne og lagretteutvalget har bygd pa. De beviser de har bygd pa, er de avgitte
forklaringer, opplysningene om bakgrunnen for pengetransporten og de opplysninger som
er gitt om hva som ble avtalt mellom E og B om hvordan "restgjelden™ skulle gjares opp
nar pengene ble borte. Selv om lagmannsrettens begrunnelse langt fra er "mgnstergyldig",
kan jeg — nar dommen leses i sammenheng — ikke se at det er noen sentrale punkter i
bevisvurderingen som fremstar som uforklart.
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Pa denne bakgrunn finner jeg at Hayesterett kan bygge pa den faktumbeskrivelsen som
lagmannsretten har gitt. Denne gir tilstrekkelige opplysninger til at Hayesterett kan
utmale straff for domfellelse etter § 317 fjerde ledd.

I tillegg til det grove narkotikaheleriet som er tatt opp i anken, er B blant annet demt for
sgndag 17. oktober 2010 & ha innfert ca. 12 kg kokain fra Z til Norge (tiltalens post |
punkt a) og for & ha medvirket til oppbevaring av kokainpartiet fra 17. til 20. oktober
2010 (post | punkt b). Dessuten er han dgmt for oppbevaring av 350 gram kokain 23.
august 2010 (tiltalens post IV punkt a) og ulovlig innreise til Norge varen 2010 etter
tidligere & ha veert utvist fra landet (post VI1). De forholdene som er dominerende ved
straffutmalingen, er innfarselen og medvirkningen til oppbevaring av kokainpartiet pa ca.
12 kg og det grove narkotikaheleriet. Etter lagmannsrettens dom er disse forbrytelsene
begatt som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe, jf. straffeloven § 60 a.

Lagmannsretten har under henvisning til Rt. 2004 side 1287 lagt til grunn at det
alminnelige straffeniva for grovt narkotikaheleri pa 1,1 millioner kroner ligger pa fengsel
mellom to og et halvt og tre ar. Dette er jeg enig i. Det alminnelige straffeniva for
befatning med 12 kg kokain ligger pa 8-9 ars fengsel, jf. Rt. 2010 side 1082 avsnitt 22,
hvor det er lagt til grunn at nivaet for befatning med 8,8 kg kokain ligger pa rundt sju ars
fengsel. Mellom innfarselen og medvirkningen til oppbevaring av kokain er det en naer
sammenheng, og ved straffutmalingen ma det tas hensyn til dette.

| tillegg til de straffbare forhold som denne saken gjelder, kommer at B har en resttid pa 4
ar og 233 dager etter prgvelgslatelse hgsten 2007 fra soning av Borgarting lagmannsretts
dom 8. desember 2003, hvor han ble demt til fengsel i ti ar for narkotikakriminalitet. Som
fremholdt av lagmannsretten, skal resttiden etter tidligere dom ikke summeres med
straffen for de nye forholdene, men innga som element i en skjgnnsmessig utmaling, jf.
Rt. 2007 side 451 avsnitt 9.

Etter en samlet vurdering finner jeg at den fellesstraff som lagmannsretten har utmalt pa
fengsel i tolv ar, ikke er for streng, selv om domfellelsen etter tiltalens post I1 blir
omsubsumert fra 8 317 femte ledd til § 317 fjerde ledd.

Etter det som er opplyst, har B frem til i dag tilbrakt 838 dager i varetektsfengsel. Ved
fullbyrdelsen av straffen skal varetektstiden ga til fradrag, jf. straffeloven § 60.

Jeg gar sa over til a behandle straffutmalingen for A.
Denne er paanket bade av A og av patalemyndigheten.

A er demt for a ha medvirket til innfarsel og oppbevaring av det kokainpartiet som er
omtalt i tiltalens post 1. Nar han er demt for medvirkning til dette, er det fordi han forut
for innfarselen hadde patatt seg 4 omsette kokainen i Norge. Han er imidlertid i
lagmannsretten under dissens (6 mot 1) bare dgmt for medvirkning til innfarsel og
oppbevaring av 5 kg, da det var dette som han far partiet ble innfart til Norge, hadde fatt
opplyst at kokainpartiet utgjorde. Det var forst den dag narkotikapartiet kom til Norge, at
han fikk vite av partiet utgjorde ca. 12 kg. Patalemyndigheten har akseptert at A ikke kan
dgmmes for a ha medvirket til innfagrsel av mer enn 5 kg kokain. Derimot mener
patalemyndigheten at medvirkningsansvaret for oppbevaringen av partiet etter at det kom
til Norge, ma omfatte hele partiet pa ca. 12 kg. Dette er jeg enig i.
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Da B i august 2010 patok seg a innfare kokain for a gjgre opp "restgjelden” overfor E,
ringte han til A for a hgre om han var villig til & bista med a selge kokainen i Norge. Det
var pa dette tidspunkt tale om 3 kg. Lagmannsretten har funnet det bevist at A sa seg
"villig til dette". Senere aksepterte han a bistd med a selge 5 kg. Kokainen ble innfart til
Norge 17. oktober 2010, og det er pa det rene at den mengde som kom, utgjorde

ca. 12 kg. Stoffet ble transportert til Ds leilighet i --- i Y, hvor det ble oppbevart til det ble
beslaglagt av politiet 20. oktober 2010.

Etter det lagmannsretten har lagt til grunn, ble B senest dagen far stoffet kom til Norge,
gjort kjent med at det ville bli sendt 12 kilo. Nar A bare er dgmt for medvirkning til
innfarsel og oppbevaring av 5 kg, er det fordi lagmannsrettens flertall har funnet at det
"ikke kan utelukkes at B ikke informerte A om gkningen av kvantum fra fem til 12 kilo".
For s vidt gjelder As ansvar for medvirkning til oppbevaring, har lagmannsrettens flertall
gitt denne begrunnelse for sitt standpunk:

"Flertallet legger til grunn at A i lgpet av sgndag 17. oktober 2010 — innfgrselsdagen —
ble klar over at det var kommet 12 kilo, ikke fem — og at han pa forhand var klar over
at stoffet skulle oppbevares hos D. Spgrsmalet blir da om han kan sies objektivt sett & ha
‘medvirket’ ogsa til (den fortsatte) oppbevaringen av de siste syv kiloene.

Flertallet legger til grunn at A tok til etterretning at det var kommet 12 kilo, ikke fem.
Det er ikke holdepunkter for at han foretok seg noe aktivt i denne sammenheng, dvs. at
han — etter at han fikk vite at det dreide seg om 12 kilo — positivt oppfordret B eller D til
a fortsette & oppbevare stoffet. Spgrsmalet blir dermed om en ren passivitet her kan
anses som ‘medvirkning’ til (fortsatt) oppbevaring, slik at A er ansvarlig for hele
partiet. Eller sagt pa en annen mate: Matte A ha foretatt seg noe for & unnga et
medvirkningsansvar ogsa for de siste syv kiloene, dvs. i det minste ha tatt uttrykkelig
avstand fra — overfor de gvrige — & ha noe med disse syv kiloene

agjore?

Flertallet bemerker at det er mulig at man kunne anse B ansvarlig etter en slik
betraktning, om det hadde vart aktuelt. B var, som bestiller av stoffet, den som satte i
gang begivenhetsforlgpet. Flertallet kan imidlertid ikke se at man overfor A kan stille
opp noen slik aktivitetsplikt. A var ikke bestiller av stoffet, hans rolle skulle som nevnt
veere & hjelpe til med det senere salget av stoffet i Norge."

Etter min oppfatning har lagmannsrettens flertall her bygd pa en uriktig forstaelse av
medvirkningsbegrepet.

Det fremgar av lagmannsrettens dom at A samme dag som kokainpartiet kom til Norge,
ble gjort kjent med at det ikke bare dreide seg om 5 kg, men at partiet utgjorde ca. 12 kg.
Etter det lagmannsrettens flertall har funnet bevist, vedstod A seg salgsavtalen etter at han
hadde fatt vite at det dreide seg om ca. 12 kg. Nar A etter & ha fatt kunnskap om
kokainpartiets omfang uten reservasjoner stod ved avtalen om & bistd med a selge
kokainpartiet i Norge, solidariserte han seg ikke bare med at Ds lagerhold omfattet ca. 12
kg, men bidro ogsa til a styrke Ds forsett om a oppbevare hele partiet. Hvorvidt A kunne
ha unngatt medvirkningsansvar for kvantumsgkningen dersom han da han ble kjent med
at partiet utgjorde ca. 12 kg, hadde presisert at han ikke ville bista med a selge mer enn
det han opprinnelig hadde patatt seg, finner jeg ikke grunn til & ga inn pa. Han tok ingen
slike forbehold, og jeg finner det da klart at hans medvirkning til oppbevaring av stoffet
etter at det kom til Norge, ma omfatte hele partiet pa ca. 12 kg.
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I tillegg til medvirkning til innfarsel og oppbevaring av det kokainparti som er omhandlet
i tiltalens post I, er A blant annet demt for forut for 23. februar 2010 & ha medvirket til
oppbevaring av ca. 2,5 kg heroini @i Y (tiltalens post 111). As forsvarer har anfgrt at da
det ikke foreligger naermere opplysninger om hvilken rolle A har hatt i forbindelse med
oppbevaringen av dette heroinpartiet, ma det ut fra prinsippet om at rimelig tvil skal
komme tiltalte til gode, legges til grunn at han bare har hatt perifer, kortvarig og
ungdvendig rolle ved oppbevaringen av dette. Han har pa dette grunnlag anfert at ved
utmalingen av straff for dette forholdet ma straffnedsettelsesbestemmelsen i straffeloven
§ 58 komme til anvendelse.

Den oppbevaring av ca. 2,5 kg heroin i @i Y som er omhandlet i tiltalens post Ill, har
ingen sammenheng med de gvrige poster i tiltalen. Dette heroinpartiet ble funnet av
politiet 23. februar 2010 i en kjellerbod i en leilighet som ble disponert av en person ved
navn G, som er gambisk statsborger. Heroinpartiet bestod av fem pakker, som hver
inneholdt ca. 500 gram heroin med en styrkegrad pa 20 prosent. G er domfelt for
oppbevaringen, mens A er demt for medvirkning til oppbevaring av partiet. Det
vesentligste grunnlag for domfellelsen er at det pa den gverste av de fem pakkene ble
funnet DNA-materiale i noksa store mengder fra A, og at det ogsa ble funnet DNA-
materiale fra ham pa handtakene pa en baerepose som pakkene la i.

Det DNA-materiale som er funnet, viser at A har hatt fysisk befatning med heroinpartiet,
men utover dette finnes det ingen opplysninger om hvilken rolle han har hatt ved
oppbevaringen. Etter rettspraksis gjelder prinsippet om at rimelig tvil skal komme tiltalte
til gode, ogsa ved fastleggelsen av hvilken rolle tiltalte har hatt ved utfgrelsen av den
straffbare handling, jf. Rt. 2011 side 654 avsnitt 12. Siden det ikke finnes naermere
opplysninger om hvilken rolle A har hatt ved oppbevaringen av heroinpartiet i &, kan det
ikke utelukkes at hans rolle har veert perifer, og at den befatning han har hatt med partiet,
har veert kortvarig. Dette ma legges til grunn ved straffutmalingen.

Jeg finner det imidlertid klart at det ikke er grunnlag for a anvende
straffnedsettelsesbestemmelsen i straffeloven § 58. Denne bestemmelse fastsetter at i
tilfeller hvor flere har samvirket til et straffbart gyemed, kan straffen nedsettes til under
minstestraffen eller til en mildere straffart blant annet dersom vedkommendes
medvirkning har veert "af ringe Betydning i Forhold til andres". For at denne bestemmelse
skal kunne benyttes, ma det etter min oppfatning foreligge positive holdepunkter for at
det er grunnlag for det. Til tross for at det finnes betydelige mengder DNA-spor fra A pa
heroinpartiet, har han ikke veert villig til & bidra til & klarlegge hvilken befatning han har
hatt med dette heroinpartiet. Det kan da etter min mening ikke legges til grunn at hans
befatning med partiet har veert ungdvendig, eller at hans medvirkning har veert "af ringe
Betydning i Forhold til andres".

For A skal det etter dette utmales straff for medvirkning til innfgring av 5 kg kokain,
medvirkning til oppbevaring av ca. 12 kg kokain, medvirkning til oppbevaring av ca. 2,5
kg heroin, overdragelse av ca. 1 kg kokain og oppbevaring av 350 gram kokain. Alle
disse handlingene er med unntak for medvirkningen til oppbevaringen av 350 gram
kokain begatt som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe.

Det alminnelige straffeniva for befatning med 5 kg kokain ligger pa fengsel i noe over
fem ar, mens det alminnelige niva for befatning med 12 kg kokain ligger pa fengsel
mellom atte og ni ar. Heroin er et sarlig farlig og vanedannende stoff, og i Rt. 2006 side
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1462 avsnitt 38 er det lagt til grunn at straffenivaet for befatning med rundt 1 kg heroin
ligger pa fengsel i rundt seks ar eller noe i overkant av det. P4 samme mate som
lagmannsretten antar jeg at det alminnelige niva for befatning med 2,5 kg heroin ligger pa
fengsel i 7-8 ar. Selv om As rolle ved oppbevaringen av heroinpartiet pa 2,5 kg kan ha
veert perifer og kortvarig, finner jeg at den samlede straff for alle forholdene passende bar
settes til fengsel i tolv ar som pastatt av patalemyndigheten.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjgres den endring at B, fadt 14.
august 1975, i stedet for overtredelse av straffeloven § 317 femte ledd, jf. fjerde
ledd, jf. farste ledd, jf. straffeloven § 60 a demmes for overtredelse av straffeloven
§ 317 fjerde ledd, jf. farste ledd, jf. straffeloven § 60 a. Til fradrag i straffen gar
838 — attehundreogtrettiatte — dager for varetektsfengsel.

2. I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 3, gjgres den endring at straffen for
A, fadt 17. mars 1977, settes til fengsel i 12 — tolv — ar.

Dommer Indreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Bull: Likesa.

Dommer Normann: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjares den endring at B, fadt 14.
august 1975, i stedet for overtredelse av straffeloven § 317 femte ledd, jf. fjerde
ledd, jf. farste ledd, jf. straffeloven § 60 a demmes for overtredelse av straffeloven
§ 317 fjerde ledd, jf. farste ledd, jf. straffeloven § 60 a. Til fradrag i straffen gar
838 — attehundreogtrettiatte — dager for varetektsfengsel.

2. I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 3, gjegres den endring at straffen for
A, fgdt 17. mars 1977, settes til fengsel i 12 — tolv — ar.

Riktig utskrift bekreftes:



