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NORGES HOYESTERETT

Den 29. februar 2012 ble det av Hayesteretts anleubestaende av dommerne Stabel,
Bardsen og Kallerud i

HR-2012-00451-U, (sak nr. 2012/142), sivil sak, amlover kjennelse:

A (advokat Ivar Chr. Andersskog)
mot

B (advokat John Egil Bergem)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder krav om etteroppgjer i medholddelsloven § 57, og reiser spgrsmal om
tolkingen av vilkaret "saksgkte i lgysingssaka”.

C var i en arrekke eier av eiendommen gnint- -- i X kommune. Ved hans dad i 1990
overtok gjenlevende ektefelle, A, eiendommen ifteskbo. Hun inngikk 14. november 2007
kjgpekontrakt med D, som er daglig leder i et gmergrfirma. Avtalt kigpesum var 4 395
000 kroner.

As sgnnedatter, B, reiste 19. desember 2008lgdeingssak mot D ved stevning til Sgr-
Trgndelag tingrett. Saksmalet ble ved stevningapsil 2008 utvidet til ogsa a gjelde A som
var hjemmelshaver til eiendommen. Tingretten awsdsbakst 20. mai 2008. Taksten ble satt
til 3 200 000 kroner. Frostating lagmannsrett avifg¢ 20. november 2008 odelsovertakst
hvor eiendommen ble verdsatt til 3 500 000 kroBeovertok etter dette eiendommen

14. april 2009 i henhold til avtale.

B har fradelt og solgt et stagrre areal for B 880 kroner, samt en tomt pa om lag ett dekar
for 90 000 kroner. Pa denne bakgrunn fremmet Ad28ember 2010 begjeering om etterskjgnn
til Sar-Trgndelag tingrett. B motsatte seg at skgdiiremmes. Etter seerskilt behandling av
spgrsmalet, avsa tingretten 8. april 2011 kjennekse slik slutning:

"1. Skjgnnet fremmes ikke.
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2. Atilpliktes & betale til B v/advokat Stig Mjgnes kr 31 250 -
kronertrettientusentohundreogfemti - innen 2 -to - uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

3. Saleeret og utgiftene til skignnsmennene betalas A etter fastsettelse av rettens
formann.”

(5) A anket tingrettens kjennelse til Frostatingni@nnsrett, som 18. november 2011 avsa
kjennelse med slik slutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A tiB 26 250 —
tjuesekstusentohundreogfemti — kroner innen 2 to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.”

(6) A har anket lagmannsrettens kjennelse til Hayestekaken er angitt & gjelde
rettsanvendelsen. Det anfgres i korte trekk:

(7 Vilkarene for & kreve etteroppgjer i odelslo®h7 er oppfylt. Det er ikke rettslig grunnlag
for lagmannsrettens innskrenkende tolking av vilkdsaksgkte” i lgsningssaken. En slik
tolking har ikke stgtte i lovforarbeidene ellertsgiraksis. Det har veert lovgivers intensjon & ha
en klar regel for & unnga spekulasjon og misbrukdeisretten, og at flest mulig tilfeller skal
omfattes av bestemmelsen. Videre kan bade erveg/Biemmelshaver saksgkes i
lgsningssaken etter odelsloven § 60, og det ergkidenlag for & sondre mellom disse.
Saksgktebegrepet i odelsloven § 57 ma saledestiodieensvar med partsbegrepet i
tvisteloven § 2-1.

(8) Den ankende part bgr ogsa ut fra de konkretgendigheter i saken anses & veere berettiget til
a fremme krav pa etteroppgjer. Det vises blant tatilreg den ankende part har gitt en
odelsgaranti overfor kjgper som innebeaerer at dderrankende part som har den gkonomiske
interessen i et etteroppgjar.

9) A har nedlagt slik pastand:

"1. Frostating lagmannsretts kjennelse av 18.11.2Q1oppheves, og skjgnnet fremmes.

2. B palegges a betale As omkostninger, sa vel fargrett som for
lagmannsretten og for hgyesterett.”

(20) B har tatt til motmeele, og har i korte trekk anfart:

(12) Det fglger av forarbeidene til odelsloven 8abden kretsen som kan kreve etteroppgjer ved
odelslgsning, kun omfatter personer som eiendontraeblitt lgst fra.

(12) Det forhold at en hjemmelshaver som ikke ell mer kan saksgkes i lgsningssaken i medhold
av lovens § 60, er kun begrunnet i behovet for nnkding fra hjemmelshaveren ved
overskjgting av eiendommen, samt hensynet til &&mmgaelser. Et sgksmal mot
hjemmelshaveren utlgser saledes ingen materi¢igheter for denne.

(13) Formalet med etteroppgjersreglene gjer sdgrtikke gjeldende overfor den som frivillig har
foretatt en avhendelse av eiendom som utlgserlgdeilsg. Rettstekniske hensyn taler ogsa
mot & anse den ankende part som rettighetshaegtetibppgjar.
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Det konkrete kontraktsforholdet mellom kjgperselger, eller konkrete omstendigheter i
lasningssaken, kan ikke begrunne noen annen lgsning

B har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. B tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett. ”

Hoyesteretts ankeutvabgmerker at det er tale om en videre anke. Utvak@ipetanse er

da begrenset etter tvisteloven § 30-6. Skjgnnssakaaktet fremmet av materielle grunner,
slik at § 30-6 farste ledd bokstav a ikke far amedse. Anken retter seg mot lagmannsrettens
lovtolkning, som utvalget kan prgve.

Bestemmelsen om etteroppgjer i odelsloven @Este ledd lyder:

"Dersom nokon som har overtatt jord pa skifte i mechald av asetes- eller odelsrett eller ved
odelslgysing, innan 10 &r avhendar jorda med ein nmaleg vinst, skal det skije eit etteroppgjer
dersom dette blir kravt av nokon medarving eller avsaksgkte i lgysingssaka. Saksgkte i
lgysingssaka ma vere syskenbarnet til saksgkjaretiex i nzerare slektskap.”

Utgangspunktet etter odelsloven 8§ 60 er aedeten reelle eieren av eiendommen som er rett
saksgkt, se farste ledd, jf. andre ledd farste fuumkStevning mot hiemmelshaver er

imidlertid nok til & avbryte foreldelsesfristen, gindre ledd andre punktum og NOU 1973:47
(Radsegn 11) side 18-19. Og det er pa det rerehabs saksgkeren er kjent med at det er en
annen enn hjemmelshaver som er den reelle eielgdémr ogsa hiemmelshaver saksgkes —
det er kun denne som kan utstede skjgte dersoindasaken fgrer frem.

Lagmannsretten har lagt til grunn at man néykket "saksgkte” i odelsloven § 57 mener det
samme som i § 60 — at man i begge relasjoner giktean som har overtatt eiendommen ved
bindende avtale eller annet rettsgrunnlag, slj@nmelshaver ikke som sadan er omfattet.
Hayesteretts ankeutvalg er enig i denne forstaelgadoven.

Sammenhengen mellom 8§ 57 og § 60 tilsierikreasning. Det er ikke noe i lovens forarbeider
som indikerer at man tok sikte pa a gi den forégeen — hiemmelshaver — anledning til &
kreve etteroppgjer etter § 57 farste ledd. Detsviddakgrunnen for bestemmelsen, slik denne
fremgar av Ot.prp. nr. 59 (1972-1973) side 40 dg §i1-62,

Innst. O. nr. 60 (1973-1974) side 10 og Ot.prp5@r(1974-1975) side 22. Lagmannsrettens
lovtolkning stattes ogsa av formalet med reglenestteroppgjer — & hindre at en asetesarving
eller en odelslgser ved avhending oppnar en ugngelvinst som ikke har grunnlag i
forutsetningene for arveoppgjeret eller odelslagem jf. Ot.prp. nr. 59 (1972-1973) side 63.

Anken blir etter dette & forkaste. Ankemotpartar krevd dekning av sakskostnader, og
utvalget finner at slike bar tilkkjennes med i &t 300 kroner.

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler A til2B500 — tolvtusenfemhundre — kroner innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

Arnfinn Bardsen Ingse Stabel Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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