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NORGES HOYESTERETT

Den 10. februar 2012 ble det av Hayesteretts amkleubestaende av dommerne Skoghgy,
Webster og Kallerud i

HR-2012-00308-U, (sak nr. 2012/150), sivil sak, amlover kjennelse:

A (advokat @yvind Miller)
mot

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet (advokatje Marthinsen)
avsagt slik

KJENNELSE:

Anken gjelder lagmannsrettens avgjegrelse asismtnader i sak om gyldigheten av kjennelse
av Trygderetten om rett til ufgrepensjon.

A, som er fgdt i 1950, fremsatte 13. februagd@Rrav om ufgrepensjon. Av legeerkleeringer
17. og 30. mars 2009 fra fastlegen fremgar at Aha#tren lang sykehistorie med leddplager
og at han i mange ar har stridt med psykiske pnodaleutmattethet og angstpreget depresjon.
Han har diabetes, "restless legs” og sgvnvanslestldgen gav uttrykk for at A ikke kunne
nyttiggjere seg attfgringstiltak. A hadde da krav ufgrepensjon ble fremsatt, veert sykmeldt
et halvt ar fra september 2005, i perioden septe@®@6 til september 2007 og
sammenhengende fra 3. april 2008. Fra 17. apr® 28R han rehabiliteringspenger, senere
arbeidsavklaringspenger.

Ved vedtak 26. mars 2009 av NAV Forvaltning Barsid ble kravet om ufgrepensjon avslatt.
NAV Klageinstans @st stadfestet vedtaket 17. fab2@4.0. Dette vedtaket ble paklaget til
Trygderetten. Trygderetten kom i kjennelse 12. ndyer 2010 under dissens (2 mot 1) til at
det ikke foreld &penbare grunner som tilsa at rattfakke var hensiktsmessig, og at dette
vilkaret for ufarpensjon derfor ikke var oppfyk, folketrygdloven § 12-5. For gvrig ble
vikarene for ufgrepensjon funnet a veere oppfyértaliet bestod av rettens administrator og
det medisinsk kyndige rettsmedlemmet, mens minlsetzestod av det attfgringskyndige
rettsmedlemmet.
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A paanket Trygderettens kjennelse til Borggrtagmannsrett, som 7. november 2011 avsa
dom med denne domsslutning:

"1. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A tilStaten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet
65 875 — sekstifemtusenattehundreogsyttifem — kronanen 2 — to — uker fra dommens
forkynning.”

A har paanket lagmannsrettens dom til Hoyetterpogsa inngitt seerskilt anke over
lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse, jf. mstrl§ 20-9 tredje ledd. Ved Hgyesteretts
ankeutvalgs beslutning i dag er anken over lagmattesis dom ikke blitt tillatt fremmet.
Ankeutvalget ma etter dette ta til behandling denskilte anke over sakskostnadsavgjarelsen.

Den ankende part — ARar i korte trekk anfart:

Lagmannsretten har anvendt tvisteloven § 2@dje ledd bokstav c feil nar den ikke har

fritatt den ankende part fra sakskostnadsansvgmaansrettens begrunnelse for ikke a frita A
for sakskostnadsansvar er at det i denne type saggeimessig vil veere slik at saken har stor
velferdsmessig betydning for den private part, bstykeforholdet mellom partene er ulikt.

Nar lovgiver har gitt en seerskilt bestemmelse drakiifor sakskostnadsansvar i saker mot
spesielt ressurssterke parter, kan det ikke véeig lbvanvendelse a se bort fra dette
vurderingskriteriet alene fordi det regelmessigvadre tilfellet i denne type saker.

Under enhver omstendighet er det skjgnn lagsratten har utgvd, ufullstendig og grovt
urimelig. Trygderettens kjennelse ble avsagt uditsens, og det var det attfgringskyndige
rettsmedlemmet som dissenterte. Etter mindretaligtdoreligger det i dette tilfellet ikke noe
attfgringspotensial. Dette tilsier at A hadde fotigsaklig grunn til & reise sgksmalet for
lagmannsretten. Nar lagmannsretten har sett kdigsensen i Trygderetten, og at det var det
attfgringskyndige rettsmedlemmet som dissentertkrawet til forsvarlig skjgnnsutavelse ikke

oppfiylt.
A har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2, ggheves og hjemvises til fortsatt behandling
ved lagmannsretten.

2. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet tilplktes & betale A saksomkostninger for Hgyesteretts
ankeutvalg.”

Ankemotparten — staten v/Arbeids- og velferdsdirakét —har tatt tii motmeele og i korte
trekk anfart:

Lagmannsrettens lovanvendelse er korrekt. Reslikhet og velferdsgrunner er ikke alene
tilstrekkelig til & oppfylle lovens vilkar for a gje unntak fra hovedregelen om at den vinnende
part skal tilkkjennes fulle sakskostnader. Det gemautomatikk i at unntaksbestemmelsen i
tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav c skal bessyt saker som gjelder trygdeytelser, og hvor
det offentlige er part, jf. Rt. 2011 side 586.

Ankeutvalget kan bare overprgve lagmannsrettenkrete vurdering av om det foreligger
tilstrekkelig tungtveiende grunner for & frita feakskostnadsansvar dersom skjgnnet fremstar
som vilkarlig, klart urimelig eller klart uforsvagl Det foreligger ingen feil ved
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lagmannsrettens saksbehandling, og det skjgnn agretten har utgvd, er ikke vilkarlig eller
urimelig.

Staten har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Atilpliktes & betale sakens omkostninger.”
Hoyesteretts ankeutvalmerker:

Ved seerskilt angrep pa avgjerelse av saksiidstrkan ankedomstolen etter tvisteloven
§ 20-9 tredje ledd andre punktum "bare prgve logadelsen og saksbehandlingen, samt
bevisvurderingen sa langt den utelukkende gjeldkskostnadsavgjarelsen”.

Inn under lovanvendelsesalternativet gar wesdaskilt angrep pa en sakskostnadsavgjarelse
etter § 20-2 farst og fremst hvorvidt den underedinrett har forstatt og anvendt kriteriene i
bestemmelsen riktig. Dette gjelder ikke bare onesad vunnet fullt ut eller i det vesentlige,
men ogsa om kriteriene for a frita den tapende fpartakskostnadsansvar er riktig forstatt og
anvendt, herunder om den underordnede retts alggdrggger pa en tilstrekkelig bred
vurdering, og om de hensyn som er seerlig nevritljagrt den vekt de etter loven skal ha,

jf. Rt. 2011 side 1164 og Rt. 2011 side 586. Utalette kan den konkrete vurdering av om
det foreligger tilstrekkelig tungtveiende grunner & frita for kostnadsansvar, som hovedregel
ikke prgves. Dette skjgnnet kan bare prgves dedstrfiemstar som vilkarlig, grovt urimelig
eller klart uforsvarlig, jf. Rt. 2011 side 1164 By 2011 side 1294.

Tvisteloven § 20-2 tredje ledd fagrste punktwestemmer at den tapende part helt eller delvis
kan fritas fra sakskostnadsansvar "hvis tungtveseydinner gjgr det rimelig”. Etter § 20-2
tredje ledd andre punktum bokstav c skal det vedaningen blant annet "legges seerlig vekt
pa ... om saken er av velferdsmessig betydning ogeftyrholdet partene imellom tilsier slikt
unntak”. Det fglger av denne bestemmelse at det ékkilstrekkelig for & bli fritatt for
sakskostnadsansvar at saken har stor velferdsniesganing for den tapende part, og at det
er stor forskjell pa styrkeforholdet mellom partejfieRt. 2011 side 586. Den overordnede
norm er at tungtveiende grunner gjgre det rimefigtaé fra ansvar. Dette innebzerer at det for
a frita for omkostningsansvar etter § 20-2 treegdlbokstav ¢ ma komme noe i tillegg il
velferdsmessig betydning og ulikt styrkeforholdor €ksempel at avgjerelsen har budt pa tvil,
at saken har prinsipiell interesse eller at deerelp part ellers har hatt god grunn til & fa saken
prgvd for domstolene. Ved vurderingen er imidlesidkens velferdsmessig betydning og
styrkeforholdet mellom partene et prioritert hensytvalget viser her til Innst. O. nr. 110
(2004-2005), side 62, hvor det blir uttalt:

” Komiteen viser til at forslaget nedenfor til § 20-2 ny boki&v c, er en presisering av at en ma ta
hensyn til den konsekvens saken har for de respekg parter, og at partene i en rettsprosess kan ha
sveert ulike utgangspunkt og muligheter for & baere en vinnende parts saksomkostninger. Det bgr i
forbindelse med dette nye tillegget papekes at epesielt skal legge vekt pa om den vinnende part er
stat, kommune eller annen sterk motpart. Det vil disse tilfeller ofte veere en stor grad av
styrkeforskjell mellom partene.

Komiteen vil pApeke den viktige rollen domstolen har som katrollgr av offentlig forvaltning. | den
sammenheng vil det ofte vaere en relativt sett svatepart som star imot det offentlige. Det
offentlige har et saerskilt ansvar for at slike sakefar en mulighet til & bli kontrollert. En
forutsetning for dette er at den svakere part tar femme saken for domskontroll.”
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Den selvstendige betydning av § 20-2 tredjd leokstav c er at det i de tilfeller hvor saken ha
stor velferdsmessig betydning for den tapende partiet er stor forskjell pa partenes
gkonomiske styrke, skal mindre til enn ellers fdiita for sakskostnadsansvar.

Som begrunnelse for ikke a frita A for sakskadsansvar har lagmannsretten uttalt:

"Staten har vunnet saken fullstendig og har etter bvedregelen i tvisteloven § 20-2 krav pa a fa
dekket sine sakskostnader. Lagmannsretten har vurdeom unntaksregelen i § 20-2 tredje ledd
kan komme til anvendelse. Saken er av stor velferdgessig betydning for A og styrkeforholdet
mellom partene er ulikt. Dette vil regelmessig veerélfelle i denne type saker. Retten finner ikke at
det foreligger tilstrekkelig tungtveiende grunner il & frita for sakskostnader.”

Denne begrunnelse viser etter ankeutvalggitatopng at lagmannsrettens
sakskostnadsavgjarelse ikke bygger pa en korreldnaielse av § 20-2 tredje ledd bokstav c.
Vurderingen er ikke tilstrekkelig bred, idet dekeker lagt vekt pa om avgjarelsen bgd pa tvil
eller om A ellers hadde god grunn til & bringe Hsettens kjennelse inn for domstolene. Som
tidligere nevnt, var tvistespgrsmalet for lagmaetten hvorvidt det foreld apenbare grunner
som tilsa at attfgring ikke var hensiktsmessigpjketrygdloven § 12-5. Under behandlingen
for Trygderetten var det dissens om dette, og tttrangskyndige rettsmedlemmet
dissenterte. Disse forholdene hadde lagmannsrsdteiig oppfordring til & trekke inn i
sakskostnadsavgjarelsen. Ved & uttale at stordsifiessig betydning og ulikt styrkeforhold
"regelmessig [vil] veere tilfelle i denne type sdkdwan lagmannsretten ogsa vanskelig ses a ha
tillagt disse hensynene den prioritet som bestesgnetrever. Som papekt i Rt. 2009 side 619
avsnitt 16, er trygderett et saksfelt som ma aégdisere "kjerneomradet” for tvisteloven §
20-2 tredje ledd bokstav c.

Det falger av tvisteloven 8§ 20-9 tredje ledetije punktum at ankedomstolen ved seerskilt anke
over en sakskostnadsavgjgrelse selv kan treffegygieelse "hvis den finner at saken er
tilstrekkelig opplyst”. Faktum i saken er ikke vetig omtvistet, og lagmannsrettens

avgjarelse av realitetsspgrsmalet beror derfot taydremst pa en rettslig vurdering. Etter
utvalgets oppfatning hadde A pa bakgrunn av Trygdens kjennelse god grunn til & fa
lovligheten av kjennelsen rettslig pravd. Nar det hensyn til sakens velferdsmessige
betydning og styrkeforholdet mellom partene, finaeralget at A ber fritas for
sakskostnadsansvar for lagmannsretten.

Anken har fgrt frem, og i samsvar med hoveelezyi tvisteloven § 20-2 ma staten palegges a
betale A sakskostnader ved anken til Hoyesteraksuvalg. Disse fastsettes til
5 000 kroner med tillegg av merverdiavgift.

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:
1. Hver av partene beerer sine sakskostnader foralagsretten.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler stat@rbgids- og velferdsdirektoratet til A

6 250 — sekstusentohundreogfemti — kroner innend®—uker fra forkynnelsen av denne
kjennelse.

Bergljot Webster Jens Edvin A. Skoghgy Knut H. &aib
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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