(1)

(@)

(3)

(4)

()

NORGES HOYESTERETT

Den 11. oktober 2012 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Tjomsland,
Webster og Falkanger i

HR-2012-01930-U, (sak nr. 2012/1599), sivil sak, anke over kjennelse:

A (advokat John Christian Elden)
mot
Staten v/Advokatbevillingsnemnden (Regjeringsadvokaten v/advokat Siri

Kristiansen)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder krav om utsatt iverksettelse av vedtak om tilbakekall av advokatbevilling,
jf. domstolloven § 230 farste ledd andre punktum.

Etter innstilling fra Tilsynsradet for advokatvirksomhet vedtok Advokatbevillingsnemnden i
mgte 14. august 2012 a tilbakekalle As advokatbevilling, jf. domstolloven

8 230 farste ledd nr. 1. Vedtaket ble meddelt A i brev fra Advokatbevillingsnemnden datert
15. august 2012. Bakgrunnen for vedtaket var at nemnden fant det "bevismessig klart at
advokat A er ansvarlig for lekkasjene" til media i

22. juli-saken.

Etter anmodning fra A innvilget nemnden den 16. august 2012 utsatt iverksettelse av
tilbakekallsvedtaket til 7. september 2012, eventuelt til 10. september, slik at A kunne avslutte
en pagaende sak i Halogaland lagmannsrett.

De forholdene som begrunnet tilbakekallsvedtaket, hadde tidligere medfert at Oslo tingrett i
beslutning 29. februar 2012 tilbakekalte oppnevningen av A som bistandsadvokat for en av de
overlevende i 22. juli-saken med umiddelbar virkning. Beslutningen ble opprettholdt etter at
As anke var forkastet av Borgarting lagmannsrett i kjennelse av 14. mars 2012 (LB-2012-
38518) og av Hayesteretts ankeutvalg i kjennelse 27. mars 2012 (HR-2012-645-U).

A reiste ved stevning 21. august 2012 sgksmal mot staten ved Advokatbevillingsnemnden
med pastand om at tilbakekallingsvedtaket var ugyldig. A begjarte samtidig utsatt
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iverksettelse av vedtaket til det foreligger endelig dom i saken.
Advokatbevillingsnemnden motsatte seg at iverksettelsen skulle utsettes.

Oslo tingrett avsa 7. september 2012 begrunnet beslutning med slik slutning:

""Begjeering om utsatt virkning etter domstolloven § 230 farste ledd tas ikke til falge."

A anket tingrettens beslutning til Borgarting lagmannsrett, og begjerte samtidig at anken ble
gitt oppsettende virkning eller at tingretten omgjorde sin beslutning. Oslo tingrett avslo
begjaeringen om oppsettende virking og begjeringen om omgjaring ved beslutning

10. september 2012.

Borgarting lagmannsrett avsa deretter 19. september 2012 kjennelse med slik slutning:

"1. Anken forkastes.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler A 8 000 -attetusen- kroner til staten
ved Advokatbevillingsnemnden senest to uker etter forkynnelsen av denne kjennelsen. **

A har anket avgjgrelsen videre til Hayesteretts ankeutvalg. Det ble samtidig bedt om at
lagmannsretten pa nytt vurderte spgrsmalet om utsatt iverksettelse til endelig avgjerelse av
iverksettelsesspgrsmalet.

Ved Borgarting lagmannsretts beslutning 26. september 2012 ble begjeeringen om utsatt
iverksettelse til Hayesteretts ankeutvalg har tatt stilling til spersmalet, ikke tatt til fglge.

Anken er angitt & gjelde lagmannsrettens saksbehandling og rettsanvendelse. Det er prinsipalt
gjort gjeldende at tingrettens avgjerelse skulle veert truffet ved kjennelse. Subsidigrt er det
gjort gjeldende at en beslutning etter domstolloven § 230 etter sin art ma kunne overprgves
materielt. Under enhver omstendighet har tingretten — og saledes ogsa lagmannsretten — lagt
til grunn feil vurderingstema etter domstolloven § 230 farste ledd siste punktum. Atter
subsidiert er det gjort gjeldende at tingretten — far begjeeringen ble avslatt — skulle ha
gjennomfart muntlige forhandlinger.

A har lagt ned slik pastand:

"1 Lagmannsrettens kjennelse og tingrettens beslutning oppheves.
Subsidieert: Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. A tilkjennes ankesakens omkostninger."

Staten v/ Advokatbevillingsnemnden har tatt til motmeele, og har i korte trekk gjort gjeldende
at lagmannsretten korrekt har lagt til grunn at riktig avgjerelsesform for tingretten var
beslutning. Det var dermed ogsa korrekt av lagmannsretten a legge til grunn at den hadde
begrenset kompetanse etter tvisteloven § 29-3 tredje ledd. Lagmannsretten har heller ikke gitt
uttrykk for uriktig rettslig forstaelse nar den gir uttrykk for at det var riktig av tingretten a
legge til grunn at hovedregelen etter domstolloven § 230 farste ledd er at vedtaket gis virkning
fra det er fattet. Utsatt iverksettelse er et unntak som ma begrunnes serskilt, og hvor
avgjerelsen ma bygge pa en helhetsvurdering.
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Staten v/Advokatbevillingsnemden har lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. Advokatbevillingsnemnden tilkjennes sakens omkostninger for ankeutvalget.”

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at anken er en videre anke over en kjennelse, og at
ankeutvalgets kompetanse er begrenset til & preve lagmannsrettens saksbehandling og
generelle lovtolkning, jf. tvisteloven § 30-6 bokstav b og c.

Vilkarene for tilbakekall av advokatbevilling fremgar av domstolloven § 230 farste ledd farste
punktum nr. 1-5. Etter forste ledd andre punktum kan vedtak etter farste punktum "bringes inn
for retten, som kan pregve alle sider av saken". | farste ledd tredje punktum heter det at retten
"kan beslutte at vedtaket ikke skal ha virkning far det er avsagt dom eller endelig dom
foreligger".

Lagmannsretten har lagt til grunn at dens kompetanse til a prave tingrettens avgjarelse etter
tredje punktum, er begrenset etter tvisteloven § 29-3 tredje ledd. Utvalget ser farst pa
anfgrselen om at dette bygger pa en uriktig lovtolkning.

Tvisteloven § 19-1 regulerer domstolenes avgjarelsesformer. Etter bestemmelsens tredje ledd
skal alle avgjerelser om saksbehandlingen som ikke etter loven skal vare kjennelse, treffes
ved beslutning. 1 8 19-1 andre ledd angis det hvilke avgjegrelser som skal treffes ved kjennelse.
Det er pa rene at tingrettens avgjerelse ikke faller inn under oppregningen i andre ledd bokstav
a-d, og at den ikke "etter loven skal treffes” ved kjennelse, jf. bokstav e.

Det var etter dette riktig av tingretten a treffe avgjagrelsen ved beslutning.

Det falger av tvisteloven § 29-3 tredje ledd at beslutninger bare kan ankes "pa det grunnlag at
retten har bygd pa en uriktig generell lovforstaelse av hvilke avgjarelser retten kan treffe etter
den anvendte bestemmelse, eller pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig". |
forarbeidene til tvisteloven, Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 23.2.1, heter det:

"Utvalget foreslar & trekke skillet mellom kjennelser og beslutninger p& en ny méte, samtidig som
det foreslar en langt mer begrenset adgang til a overprgve beslutninger enn kjennelser. Det er
derfor farst og fremst behovet for overprgving som har veert styrende for hvordan skillet mellom
de to avgjarelsesformene er trukket, og utvalget foreslar & angi konkret i loven i hvilke tilfeller en
avgjarelse skal treffes ved kjennelse. Forslaget betyr at noen avgjgrelser som i dag treffes ved
kjennelse, etter lovforslaget skal skje ved beslutning."

I lov 26. januar 2007 nr. 3 om endringer i tvisteloven (endringer i straffeloven og andre lover)
ble en rekke lover gjennomgatt, blant annet med henblikk pa en tilpasning til tvisteloven.

I den forbindelse ble ogsa domstolloven § 230 revidert, slik at daveerende farste ledd andre
punktum ble straket og davaerende fjerde punktum ble navaerende tredje punktum. Noen regel
om at avgjarelsene etter tredje punktum skulle treffes ved kjennelse — med de konsekvenser
dette ville fa for overprgvingen ved anke — ble ikke foreslatt eller vedtatt.

Den ankende part gjor imidlertid gjeldende at rettssikkerhetshensyn tilsier en materiell
ankeprgving av avgjarelser etter tredje punktum. Det er i den forbindelse seerlig vist til
Rt. 1999 side 1776 og uttalelser i forarbeidene.
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Saken fra 1999 gjaldt kjeeremal over lagmannsrettens avgjgrelse om at tilbakekall av
advokatbevilling ikke skulle gis oppsettende virkning. Kjeremalsutvalget uttaler der blant
annet at en beslutning om utsatt iverksettelse "vil vere av starste betydning for advokatens
mulighet til & fortsette sin forretning om sgksmalet skulle vinne frem. Beslutningen har med
andre ord vesentlig rettssikkerhetsmessig betydning." Avgjarelsen er imidlertid fra far
tvisteloven, og den gjaldt spgrsmalet om en slik beslutning “etter sin art" var uangripelig, jf.
tvistemalsloven 1915 § 396.

Enkelte uttalelser i forarbeidene kan tyde pa at det var lovgivers mening at det som
utgangspunkt skulle veere full praving ved anke over realitetsavgjgrelser. | Ot.prp.nr. 74
(2005-2006) Om endringer i tvisteloven og tilpasninger av straffeprosessloven og andre lover
til tvisteloven side 32 er det referert et haringsbrev om ikraftsetting av tvisteloven, hvor det
blant annet heter:

"Flere lover bestemmer at en avgjgrelse kan pakjeeres, uten at det er fastsatt hvilken form
avgjarelsen skal treffes i. Slike avgjerelser vil etter tvisteloven veere & anse som en beslutning, og
etter § 29-3 vil det veere sterkt begrenset hvilke ankegrunner som kan anvendes. Nar det er tale
om angrep pa en avgjgrelse om saksbehandlingen forut for en realitetsavgjgrelse, slar lovgrunnen
for denne begrensningen til. Men mange av de naveaerende bestemmelsene om kjeeremalsadgang
gjelder realitetsavgjarelser, se for eksempel tinglysingsloven §3 og rettshjelploven 828 a. | dag
gjelder ikke noen generelle begrensninger for kjeeremalsinstansens prgvingskompetanse, selv om
kjeeremalsinstansen kan vaere tilbakeholdende med & overprgve det konkrete skjgnn, der
underinstansen har de beste forutsetninger for & ha innsikt i de faktiske omstendigheter av
betydning for avgjarelsen - for eksempel i saker om fastsetting av saler. For slike
realitetsavgjerelser foreslar departementet ikke noen endring i gjeldende rett med hensyn til
overprgvingskompetansen."

De etterfalgende bemerkningene i proposisjonen gjaldt i det vesentlige spgrsmalet om felles
navn pa rettsmidler. Departementet tilfgyde imidlertid at det ikke fremmet forslag om
begrensninger i overprgvingsadgangen "nar det i dag skal anvendes kjeremal".

Til tross for de nevnte uttalelser i rettspraksis og forarbeider er det pa det rene at det ikke er
bestemt ved lov at avgjarelser om utsatt iverksettelse skal treffes ved kjennelse. I Rt. 2008
side 1345 var spgrsmalet hvilken kompetanse lagmannsrettens hadde ved anke over
tingrettens avslag pa begjering om fri sakfersel i sak om felleseieskifte. Etter & ha gjengitt det
ovennevnte hgringsbrevet, uttalte ankeutvalget falgende:

At uttalelsene i hgringsbrevet trekker i retning av at det var meningen & foresla en
serregulering av overprgvingsadgangen for beslutninger truffet av domstol om fri sakfarsel og
ogsa for andre realitetsavgjgrelser etter andre lover enn tvisteloven, finner utvalget ikke
avgjerende. Ordlyden i bestemmelsen i rettshjelploven § 27 andre ledd sammenholdt med
tvisteloven § 29-3 tredje ledd er helt klar. Det foreligger ogsa en rekke avgjgrelser fra utvalget
hvor det er bygget p& begrenset kompetanse etter tvisteloven § 29-3 tredje ledd i denne typen
saker.

Dersom det skal innfgres endringer i overprgvingsadgangen for beslutninger etter rettshjelploven
og for beslutninger etter andre lover enn tvisteloven, ma dette etter utvalgets syn skje ved
lovendring, for eksempel slik det ble gjort for tinglysingsloven § 3."

Tilsvarende synspunkter ma fa anvendelse i var sak. Utvalget kan etter dette ikke se at det
beror pa en uriktig lovtolkning nar lagmannsretten har lagt til grunn at dens kompetanse til &
prave tingrettens avgjarelse er begrenset etter tvisteloven § 29-3 tredje ledd.
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Den ankende part har ogsa gjort gjeldende at lagmannsretten har anvendt uriktig
vurderingstema under domstolloven § 230 farste ledd tredje punktum. Lagmannsretten
fremholdt pa dette punkt falgende:

"Lagmannsrettens praving av tingrettens lovtolking gjelder ikke bare spgrsmalet om tingrettens
avgjgrelse overhodet har hjemmel, men ogsa annen lovtolking knyttet til avgjarelsen, jf. blant
annet Rt-2010-976 og Rt-2009-312.

Det er pa det rene at tingretten har hjemmel for & beslutte at sgksmalet ikke skal ha utsettende
virkning for tilbakekallelsesvedtaket, og noen feil ved tingrettens lovtolking er det ikke her.

A anfarer at det er tatt et uriktig rettslig utgangspunkt for avgjgrelsen nar det legges til grunn
som en lovbestemt hovedregel at utsatt iverksettelse ikke skal gis. Etter lagmannsrettens syn er
det tingretten skriver her, ikke uttrykk for noen uriktig lovtolking. Det er ikke tvil om at
iverksetting av vedtaket selv om det er reist seksmal, rent lovteknisk er hovedregelen i den
forstand at dette er den regelen som skal gjelde hvis ikke noe annet bestemmes. Regelen om
adgangen til & bestemme utsatt virkning er et unntak som nevnt. Tingretten skriver videre at
unntak fra hovedregelen krever sarskilt begrunnelse, og at avgjgrelsen ma bygge pa en
helhetsvurdering. Lagmannsretten kan ikke se at dette er uttrykk for noen uriktig lovtolking. Den
vekten tingretten matte ha lagt pa at iverksettelse er lovens utgangspunkt og hovedregel, kan
lagmannsretten ellers ikke prgve ut over det som fglger av de sterkt begrensende kriteriene i

§ 29-3 tredje ledd.

Lagmannsretten ma ved kontrollen av tingrettens lovtolking ogsa preve om tingrettens avgjerelse
strider mot reglene i EMK. A anfgrer her at inngrepet representerer en krenkelse av EMK
artikkel 6 om hans klienters rett til fritt & velge forsvarer. Videre anfgres det at i relasjon til A
selv ""representerer inngrepet en diskriminering ved et inngrep i en eiendomsrett i forhold til
kravene i EMK, slik disse falger av artikkel P1-1 sammenholdt med artikkel 14."

Det "inngrepet’ ankesaken gjelder, er beslutningen om ikke & gi seksmalet oppsettende virkning,
det vil si at tilbaketrekkingsvedtaket iverksettes til tross for at det er reist sgksmal om det.
Lagmannsretten finner det som nevnt klart at nasjonal lovgivhing som bestemmer at
advokatbevillinger kan tilbakekalles, ikke er i strid med EMK, selv om tilbakekallet naturlig nok
vil fare til at klienter mister den advokaten de gnsker & ha, og til at advokaten mister inntekter og
muligheten til & utgve sitt yrke. Lagmannsretten finner det som nevnt ogsa klart at en nasjonal
lovregel om at tilbakekallelsen kan settes i verk straks vedtaket er gjort, men at retten kan
beslutte utsatt iverksettelse i det enkelte tilfellet, heller ikke er i strid med EMK.

Inn under lovtolkingen gar ogsa spersmalet om de forholdene tingretten har tatt hensyn til, er
slike som loven tillater at det legges vekt pa. Tidligere advarsler er apenbart ikke noe
utenforliggende hensyn. Tingrettens nermere vurdering av dette kan lagmannsretten ikke prave.
Det er klart nok ikke dpenbart urimelig & legge vekt pa dette. Heller ikke ellers har tingretten lagt
vekt pa hensyn loven ikke tillater.”

Ankeutvalget kan ikke se at lagmannsretten her gir uttrykk for uriktig lovtolkning.

Den ankende part har endelig anfart at tingretten skulle ha avholdt muntlig forhandling.
Ankeutvalget kan bare overprgve lagmannsrettens avgjerelse, og det antas at anken knytter
seg til denne. Hvorvidt anken i denne sammenheng retter seg mot lagmannsrettens
saksbehandling eller lovtolkning, er noe uklart. Dette er imidlertid uten betydning her. Om
muntlige forhandlinger het det i lagmannsrettens kjennelse:

"Anfgrselen om at det er en saksbehandlingsfeil at det ikke ble holdt muntlig forhandling i
tingretten, kan ikke fgre fram. For det farste kan lagmannsretten som nevnt ikke prave
tingrettens saksbehandling ut over at resultatet av den ikke ma veere dpenbart uforsvarlig eller
apenbart urimelig. Videre ga advokat Elden overfor tingretten uttrykk for at klienten ikke gnsket
muntlig forhandling. At advokaten her bygde pa visse forutsetninger med hensyn til hvordan
tingretten skulle vurdere saken, var penbart ikke bindende for tingretten, og det ma anses



6

korrekt nar tingretten la til grunn at muntlige forhandlinger ikke var krevd. At ankeparten
kunne gnsket muntlige forhandlinger da han sa utfallet av og begrunnelsen i tingrettens
beslutning, innebarer ikke at det foreligger noen saksbehandlingsfeil. Lagmannsretten viser til
statens anfarsler om dette. For gvrig har saksgkeren ikke noe krav pa en muntlig forhandling om
sparsmalet, heller ikke etter reglene i EMK, jf. at Hayesterett i avgjgrelse HR-2012-1570-U
forkastet anke over lagmannsrettens kjennelse LB-2012-64936, der flertallet forkastet et slikt
synspunkt.'

(33) Ankeutvalget kan ikke se at lagmannsretten ved dette har begatt noen sakshehandlingsfeil
eller gitt uttrykk for en uriktig lovtolkning.

(34) Anken har etter dette ikke fart frem, og ankemotparten ma i samsvar med hovedregelen i
tvisteloven § 20-2 betale den ankende parts sakskostnader for Hagyesterett. Kravet pa 3 000
kroner tas til falge.

(35) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A til Staten v/Advokatbevillingsnemden
3000 — tretusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

Bergljot Webster Steinar Tjomsland Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



