NORGES HOYESTERETT

Den 14. desember 2012 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne @ie,
Endresen og Bull i

HR-2012-02359-U, (sak nr. 2012/1611), straffesak, anke over dom:
|

A (advokat Cato Schigtz)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Trude Elisabeth Sparre)
Il.

B AS (advokat Cato Schigtz)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Trude Elisabeth Sparre)
Il

C (advokat Frode Sulland)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Trude Elisabeth Sparre)
V.

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Trude Elisabeth Sparre)
mot

A

B AS (advokat Cato Schigtz)

C (advokat Frode Sulland)

avsagt slik
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BESLUTNING:

Saken gjelder sparsmal om bevisavskjaring og bevisopptak i straffesak som skal behandles av
Hoyesterett i avdeling.

A, B AS, C og Den offentlige patalemyndighet har erkleert anker over Borgarting
lagmannsretts dom 15. juni 2012 i sak nr. 11-167692AST-BORG/03. Ankene fra A og C
gjelder lovanvendelsen under skyldsparsmalet og saksbehandlingen, subsidiaert
straffutmalingen. Anken fra B AS gjelder lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, subsidizert
straffutmalingen. Anken fra patalemyndigheten gjelder straffutmalingen.

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 25. oktober 2012 ble ankene fra A og C over
saksbehandlingen ikke tillatt fremmet. For gvrig ble ankene fra alle parter tillatt fremmet.

Ankeforhandling i Hayesterett er berammet til 27. februar 2013.

Ved prosesskriv 7. november 2012 varslet advokat Cato Schigtz pa vegne av to av de ankende
parter, A og B AS, fremleggelse av skriftlige erkleringer, eventuelt supplerende bevisopptak,
i den aktuelle sak.

Patalemyndigheten motsatte seg i pategning 21. november 2012 at det ble avholdt bevisopptak
og opplyste at det ikke ble gitt samtykke til fremleggelse av skriftlige erklaeringer.

Ved prosesskriv 28. november 2012 fremsatte advokat Schigtz pa vegne av A og B AS en
formell begjeering om bevisopptak, jf. straffeprosessloven§ 338, av "fire stagrre profesjonelle
gardeiere™: D (E AS), F (G AS), H (1 AS) og J (K AS). I tillegg ble det begjeert bevisopptak av
to "profesjonelle takryddere™: L og M.

Patalemyndigheten har i pategning 3. desember 2012 motsatt seg at det avholdes bevisopptak i
saken. Det er i hovedsak gjort gjeldende at den varslede bevisfarselen knytter seg til
vurderingen under skyldspgrsmalet, som Hayesterett ikke kan prave, samt at gardeierne har en
egeninteresse i at aktsomhetsnormen er mild, noe som gjar deres eventuelle vitneforklaringer
lite egnet til & opplyse saken. Det er i tillegg anfart at vitnene L og M allerede har forklart seg
for lagmannsretten, og at bevisopptak av disse ikke er ngdvendig.

Advokat Schigtz har i prosesskriv 6. desember 2012 inngitt merknader til patalemyndighetens
innsigelser.

C har ved prosesskriv 13. november og 4. desember 2012 fra sin forsvarer opplyst at han ikke
har merknader til begjaeringene om bevisopptak eller fremleggelse av skriftlige erkleeringer.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at det falger av straffeprosessloven § 330 farste punktum at
nar anken ikke gjelder bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet, "avgjer retten hvilken
bevisfarsel som ma anses ngdvendig". Ved anke til Hayesterett kan spgrsmalet om
bevisfarselens omfang avgjares far ankeforhandlingen av Hayesteretts ankeutvalg, jf.
HR-2011-01948-U avsnitt 10. Det ankeutvalget kan avskjere etter straffeprosessloven § 330,
er bevisfarsel som ikke er "ngdvendig". Hvilken bevisfarsel som er ngdvendig, ma avgjares
ved et konkret skjgnn i det enkelte tilfellet.
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Saken gjelder straffansvar i forbindelse med at en person ble alvorlig skadet av et ras av is og
sne fra taket pa en bygard. Det sentrale punkt i anken over lovanvendelsen er hvilken
aktsomhetsnorm som gjelder for snerydding av tak pa bygarder. | begjaeringen om bevisopptak
er det oppgitt at fire av vitnene, som representerer store profesjonelle gardeiere, skal forklare
seg om bransjepraksis for slik snerydding. Ytterligere ett vitne skal forklare seg om
bransjepraksis vedrgrende rydding av gesimskasser mer spesielt, mens det siste vitnet skal
forklare seg om daglig inspeksjon og tilbakemelding.

Ankeutvalget mener at dette er informasjon som har verdi ved fastlegging av
aktsomhetsnormen, og kan ikke se at slike forklaringer om bransjepraksis gjelder
bevishedgmmelsen under skyldsparsmalet i saken. Som papekt av patalemyndigheten har de
to sistnevnte vitnene ogsa avgitt forklaring for lagmannsretten, men det de har forklart om
bransjepraksis, fremgar ikke av lagmannsrettens dom. Patalemyndigheten har videre
fremholdt at representantene for de fire gardeierne har en egeninteresse i at det anvendes en sa
mild aktsomhetsnorm som mulig. Dette medfarer ikke at det er uten interesse for saken a fa
opplysninger om bransjepraksis. Hayesterett i avdeling vil matte vurdere hvilken vekt
forklaringene kan tillegges.

Begjeeringen om bevisopptak tas etter dette til falge.

Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Begjeeringen om bevisopptak av

1) D,EAS
2) F,GAS
3) H,1AS
4) J,KAS
5) L,NAS
6) M,O

tas til fglge.

Clement Endresen Toril M. Qie Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



