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NORGES HOYESTERETT

Den 15. november 2012 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Skoghay,
@ie og Bergsja i

HR-2012-02185-U, (sak nr. 2012/1713), sivil sak, anke over kjennelse:

DNB Bank ASA (advokat Stig B. Andersen)
mot

A

B (advokat UIf Larsen)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder tvangssalg av fast eiendom. Spgrsmalet er om retten ved sgksmalsbehandling av
hvorvidt begjeering om tvangsfullbyrdelse skal fremmes, kan avsi dom for stgrrelsen av det
underliggende krav og kausjoner knyttet til dette, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6 tredje
ledd.

DnB NOR Bank ASA — na DNB Bank ASA (heretter stort sett kalt DNB) — begjeerte 20. april
2010 for X tingrett tvangssalg av gnr. 8523 bnr. 1 i X kommune. Hjemmelshaver til
eiendommen er A. Grunnlaget for tvangssalgsbegjeringen var to avtaler om realkausjon for
kortvarige gjeldsbrevlan, som B er hoveddebitor for. Det ene gjeldsbrevlanet lad opprinnelig
pa 6 millioner kroner, mens det andre lgd pa 9,5 millioner kroner. Kausjonene var etter sin
ordlyd tidsbegrenset til henholdsvis 15. januar og 15. februar 2009.

| samsvar med tvangsfullbyrdelsesloven § 11-4 ble bade hoveddebitor og realkausjonisten
saksgkt ved tvangssalget. De tok til motmele og gjorde prinsipalt gjeldende at kausjonene var
utlegpt. Subsidiert hevdet de at gjenveerende gjeld var lavere enn det banken hevdet. Etter
bankens oppfatning utgjorde restgjelden pa gjeldsbrevlanene til sammen 10 742 251 kroner
med tillegg av renter, mens A og B hevdet at restgjelden utgjorde i underkant av 8 millioner
kroner.

Etter at X tingrett 18. mars 2011 i medhold av tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6 farste ledd
hadde besluttet at tvisten skulle behandles ved allmennprosess, tok A og B 4. mars 2011 ut
stevning mot DNB. | stevningen nedla de denne pastand:
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"1 Begjeeringen om tvangssalg av gnr. 8523 bnr. 1 i X kommune tas ikke til fglge.

2. Prinsipalt:
DNB NOR Bank ASAs realkausjoner for 1an 1211.36.70698 (opprinnelig

kr 6 000 000,-) og 1211.27.49738 (opprinnelig kr 9 500 000,-) i gnr. 41 bnr. 436 i
Y kommune og gnr. 8523 bnr. 1 i X kommune bortfalt senest 1. mars 2009.

Subsidiegert:

DNB NOR Bank ASAs realkausjoner for 1&n 1211.36.70698 (opprinnelig

kr 6 000 000,-) og 1211.27.49738 (opprinnelig kr 9 500 000,-) i gnr. 8523 bnr. 1 i
X kommune er begrenset til et belgp inkludert kredittrenter og eventuelle
forsinkelsesrenter fastsatt etter rettens skjgnn.

3. B er ansvarlig for 1an 1211.16.80610 (opprinnelig kr 25 000 000),
1211.36.70698 (opprinnelig kr 6 000 000,-) og 1211.27.49738 (opprinnelig
kr 9 500 000,-) for et belgp som fastsettes etter rettens skjgnn.

4, I alle tilfelle:
B og A tilkjennes sakens omkostninger.**

DNB inngav tilsvar 19. mai 2011 og nedla i dette slik pastand:

"1 Tvangssalget fremmes.

2. Spgksmalet avvises for sa vidt gjelder endelig fastsettelse av det personlige
gjeldskrav saksgkte har mot saksgker.

3. Fastsettelse av pantekravet som saksgkte kan kreve dekning for i forbindelse
med tvangssalget henvises til fordelingskjennelsen.

4. DnB NOR Bank ASA tilkjennes sakens omkostninger."'
X tingsrett avsa 24. oktober 2011 kjennelse med slik slutning:

"1, Saken avvises for det subsidigere i punkt 2 og punkt 3 i pastanden til A og B.

2. A og B betaler sakens omkostninger til DnB NOR ASA med kroner 5.000,-
innen to uker fra forkynnelsen av denne kjennelse."

Avgjgarelsen er begrunnet med at det ma veere "identitet mellom de innvendinger som
oppfyller grunnvilkaret for overfagring av saken til sgksmals former i
[tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6] farste ledd og de innvendinger som det kan kreves dom for
etter tredje ledd".

A og B anket tingrettens kjennelse til Borgarting lagmannsrett. Lagmannsretten kom i
kjennelse 28. august 2012 til at det ikke kreves identitet mellom den innvending som
begrunner overfaring til ssksmalsbehandling etter § 6-6 farste ledd, og hva det kan kreves
dom for etter § 6-6 tredje ledd. Lagmannsrettens kjennelse har denne slutning:

"1 Saken fremmes for tingretten for sa vidt gjelder A og Bs subsidizere krav i deres
pastand punkt 2 og for kravet i pastanden punkt 3.

2. DNB Bank ASA betaler innen to uker fra forkynnelsen av kjennelsen til A og B
sakskostnadene for lagmannsretten med 15 000 — femtentusen — kroner.

3. DNB Bank ASA betaler innen to uker fra forkynnelsen av kjennelsen til A og B
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sakskostnadene for tingretten med 10 000 — titusen — kroner.""

DNB Bank ASA har paanket lagmannsrettens kjennelse til Hayesterett. Anken retter seg mot
lagmannsrettens lovtolking. Banken har i korte trekk anfart at det ma veere tilknytning mellom
det underliggende forhold som det blir krevd dom for etter § 6-6 tredje ledd, og innvendingen
mot fullbyrdelsen etter § 6-6 farste ledd. Bade lovens ordlyd og forarbeider taler for dette, og
reelle hensyn statter dette resultatet. Dersom det kan kreves dom for omfanget av det
underliggende krav, vil det kunne forsinke og trenere tvangsprosessen. Dette vil pafare renter
og kostnader som vil fortrenge kreditorer med darligere prioritet. Etter
tvangsfullbyrdelseslovens system er det farst ved fordelingen av tvangssalgskjgpesummen at
kravets omfang skal avgjeres.

Under enhver omstendighet ma retten ha en skjgnnsmessig adgang til a nekte pademmelse
etter § 6-6 tredje ledd.

DNB har nedlagt denne pastand:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten og Hayesteretts ankeutvalg betaler B og
A in solidum til DNB Bank ASA kroner 23.160 — tyvetretusenetthundreogseksti —
innen 2 uker fra forkynnelse av ankeutvalgets kjennelse."

A og B har tatt til motmeele og har i korte trekk anfert at lagmannsrettens lovtolking er
korrekt. Tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6 tredje ledd ma tolkes i lys av § 4-2, som slar fast at
det mot sarlige tvangsgrunnlag kan fremmes enhver innvending som kunne ha veert gjort
gjeldende i et ordineert seksmal. Dette omfatter ogsa innvendinger mot kravets starrelse.
Starrelsen vil vaere avgjgrende for om saksgkte kan unnga tvangsfullbyrdelse ved a betale
gjelden. For kausjonist vil kravets starrelse vere avgjgrende for mulighetene for
refinansiering. Etter ankemotpartenes oppfatning ma det derfor etter § 6-6 tredje ledd vaere
adgang til & kreve dom for kravets starrelse. Dette stattes av lovforarbeidene.

Etter ankemotpartenes oppfatning gir § 6-6 tredje ledd ikke retten noen skjgnnsmessig adgang
til & nekte pddemmelse. Ordet "kan" i bestemmelsen viser til partenes valg.

A og B har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.

2. DNB Bank ASA betaler til A og B sakskostnadene for Hgyesteretts ankeutvalg
med kr. 10 000."

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:

Anken er en videre anke over lagmannsrettens kjennelse og ankeutvalgets kompetanse er da
begrenset i samsvar med tvisteloven § 30-6. Det som er angrepet, er lagmannsrettens
lovtolking. Denne kan utvalget prave, jf. § 30-6 bokstav c.

Ankeutvalget er kommet til at anken ikke kan fgre frem.

Etter tvangsfullbyrdelsesloven 8 6-6 farste ledd kan retten dersom saksgkte reiser innvending

mot at tvangsfullbyrdelsen gjennomfares, beslutte at tvisten skal behandles ved
allmennprosess dersom det er hensiktsmessig pa grunn av de faktiske og rettslige spgrsmal
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som tvisten reiser. Paragraf 6-6 tredje ledd bestemmer:

"Ved behandling ved allmennprosess kan det krav innvendingen bygger pa, bringes inn
til avgjerelse dersom kravet kan bringes inn for norsk domstol. Megling i forliksradet
foretas ikke."

Bestemmelsen viderefarer den tidligere tvangsfullbyrdelsesloven av 1915 § 55, som fastsatte:

"Naar en tvist etter 88 53 og 54 gaar over til behandling i ssksmaals former, kan desuten
det retsforhold, som en indvending er bygget paa, bringes ind til selvsteendig avgjgrelse
under saken."

Etter tvangsfullbyrdelsesloven av 1915 var det uklart om det var et vilkar for at det
underliggende krav skulle kunne pademmes, at det kunne bringes inn for norsk domstol. I den
nagjeldende tvangsfullbyrdelsesloven av 1992 er det presisert at dette er et vilkar. For gvrig
var det ved loven av 1992 ikke tilsiktet noen realitetsendring av tidligere gjeldende rett, se
Ot.prp. nr. 65 (1990-1991) om lov om tvangsfullbyrding og midlertidig sikring
(tvangsfullbyrdingsloven), side 140-141.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6 tredje ledd stiller etter sin ordlyd ikke noe vilkar om identitet
mellom den innvending som begrunner overfaring til ssksmalsbehandling etter § 6-6 farste
ledd, og hva det kan kreves dom for etter § 6-6 tredje ledd. Den mest naturlige forstaelsen av
ordlyden er at det ikke bare er innvendingen mot tvangsfullbyrdelsesbegjaeringen som kan
bringes inn til pademmelse etter § 6-6 tredje ledd, men hele det krav som innvendingen
bygger pa. Dette er ogsa den mest naturlige forstaelsen av tvangsfullbyrdelsesloven 1915 § 55,
som sa at "det retsforhold, som en indvending er bygget paa"”, kan "bringes ind til selvsteendig
avgjerelse under saken". Lovforarbeidene peker i samme retning. | Ot.prp. nr. 65 (1990—
1991), side 141 blir det sagt at bestemmelsen gir anledning til & bringe inn til pademmelse
"det underliggende krav", men ikke "[a]ndre krav". For sa vidt gjelder det underliggende krav,
inneholder forarbeidene ingen antydninger om at padgmmelseskompetansen etter § 6-6 tredje
ledd skal veere begrenset til sparsmal som retten uansett ma ta stilling til ved avgjerelsen av
om begjaeringen om tvangsfullbyrdelse skal fremmes — prejudisielle rettssparsmal.

Partene har gitt utrykk for forskjellige oppfatninger om hva som ut fra reelle hensyn er den
beste lgsning. Som banken har papekt, taler hensynet til at tvangsfullbyrdelsessaker bar
behandles raskt, for at de ikke bar gjgres mer omfattende enn ngdvendig for a ta standpunkt til
om begjeeringen om tvangssalg skal tas til falge. Dersom retten har besluttet at spgrsmalet om
begjeringen om tvangssalg skal fremmes, skal avgjares ved allmennprosess, kan imidlertid
avgjerelse av omfanget av det underliggende forhold fare til at hele saken lgser seg pa et
tidligere stadium. Som lagmannsretten papeker, vil dette gi debitor "mulighet til & avklare om
han kan innfri det han skylder, og unnga tvangsinndrivelse, og realkausjonisten mulighet for
refinanisering”.

Spersmalet om hvorvidt tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6 tredje ledd gir adgang til & padgmme
omfanget av det underliggende krav, er ikke tidligere blitt avklart i rettspraksis. Etter en
samlet vurdering av de gjennomgatte rettskilder er utvalget kommet til at lagmannsretten har
tolket bestemmelsen riktig nar den har konkludert med at bestemmelsen ogsa gir adgang til &
avgjagre omfanget av det underliggende krav.

DNB har subsidirt anfgrt at retten har en skjgnnsmessig adgang til & nekte et krav padgmt
etter § 6-6 tredje ledd. Denne anfarsel kan klart ikke fgre frem. Innenfor den ramme
bestemmelsen trekker opp, har partene krav pa pademmelse. Nar det er besluttet at tvist om
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hvorvidt tvangsfullbyrdelse skal fremmes, skal behandles ved allmennprosess, og en part i
henhold til § 6-6 tredje ledd har krevd dom for det underliggende forhold, har retten ikke noen
skjgnnsmessig adgang til & nekte & pademme kravet.

Anken ma etter dette forkastes. Lagmannsretten har i medhold av tvangsfullbyrdelsesloven

§ 3-3, jf. tvisteloven § 20-8 andre ledd palagt DNB a erstatte As og Bs sakskostnader for
tingretten og lagmannsretten. Denne avgjarelse er ankeutvalget enig i. | samsvar med
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 finner utvalget at DNB ma palegges a betale sakskostnader
ogsa for Hayesterett. Disse fastsettes i henhold til oppgave fra ankemotpartene til 10 000
Kroner.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken forkastes.

| sakskostnader for Hayesterett betaler DNB Bank ASA til A og B i fellesskap 10 000 - titusen
- kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

Toril M. Qie Jens Edvin A. Skoghgy Per Erik Bergsjo
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



