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NORGES HOYESTERETT

Den 10. desember 2012 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne
Matningsdal, Tgnder og Noer i

HR-2012-02329-U, (sak nr. 2012/1726), sivil sak, anke over beslutning:

A (advokat Jens Otto Haugland)
Mot

B (advokat Endre Skjgrestad)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens vurdering av tvistegjenstandens verdi ved beslutning
om a nekte en anke fremmet etter tvisteloven § 29-13 farste ledd.

Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett avsa 12. februar 2010 dom i tvist mellom A og B
om rett til & anlegge kjerevei og parkeringsplass pa en eiendom i X, Y (Z kommune, £), for a
sikre adkomst til en parsell ved sjgen. Dommen hadde slik slutning:

"1, Eieren av gnr. ---/- har ikke rett til & anlegge parkeringsplass pa areal som tilhgrer gnr. --
-/-i X.
2. Eieren av gnr. ---/- har rett til gangveg over areal som tilhgrer gnr. ---/- i X.

Eieren av gnr. ---/- har ikke rett til & anlegge kjgreveg over teigen i X som tilhgrer gnr. ---
/-, fremtil Y.

3. A dgmmes til & erstatte B saksomkostninger, palydende 20 873 kr, -
tjuetusenattehundreogsyttitre- kroner- med tillegg av forsinkelsesrente fra forfall innen
to uker fra forkynning, til betaling skjer."

A anket jordskifterettens dom til Gulating lagmannsrett. Lagmannsretten skrev til partene og
ba om naermere opplysnhinger om tvistegjenstandens verdi, og begge parter innga prosesskriv
om dette. Lagmannsretten traff deretter 20. august 2012 beslutning med slik slutning:

"Retten samtykkjer ikkje til at anken blir fremja."

Lagmannsretten fant at ankegjenstandens verdi var under 125 000 kroner og at det ikke var
grunn til 3 tillate anken fremmet etter tvisteloven § 29-13 farste ledd.
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A har i rett tid anket lagmannsrettens beslutning til Hgyesterett. Det er i hovedsak gjort
gjeldende:

Lagmannsrettens vurdering av ankegjenstandens verdi er dpenbart uriktig, jf. tvisteloven

§ 17-5. Det er pa det rene at muligheten til a kjare helt fram til eiendommen ved sjgen er av
stor verdi for den ankende part, blant annet gir det mulighet til & bygge naust og til a sjgsette
fritidsbater pa omradet. Uttalelse fra eiendomsmegler som kjenner omradet godt, underbygger
at verdien av kjarevei til sjgen langt overstiger 125 000 kroner. Lagmannsrettens beslutning er
derfor i strid med prinsippene i tvisteloven § 17-2.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Lagmannsrettens beslutning settes til side.

2. B tilpliktes & betale A kr. 5.000,- i saksomkostninger i anledning anken til Hgyesterett."
B har inngitt tilsvar og i det vesentligste gjort gjeldende:

Lagmannsrettens vurdering av tvistegjenstandens verdi er ikke dpenbart uriktig. Det ma tas i
betraktning at det er lite sannsynlig at den ankende part vil fa de ngdvendige tillatelser til &
anlegge veien, og den usikkerhet som foreligger nar det gjelder offentlig godkjenning ma
tillegges vekt ved verdivurderingen.

Det er nedlagt slik pastand:

"1, Anken tas ikke til fglge.

2. A tilpliktes a erstatte B sakens omkostninger for Hayesterett."
Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Ankeutvalgets kompetanse er etter tvisteloven § 29-13 femte ledd begrenset til & prove
lagmannsrettens saksbehandling. Lagmannsrettens verdifastsettelse ved vurderingen om
kravet til ankesum er oppfylt, kan dessuten preves innenfor rammen av tvisteloven 8§ 17-5
farste ledd, jf. blant annet Rt. 2010 side 915 avsnitt 18. Det innebeerer at verdivurderingen kan
settes til side dersom den er i strid med reglene i kapittel 17.

Etter tvisteloven 8§ 29-13 farste ledd kan anke over dom i en sak om formuesverdier ikke
fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis ankegjenstandens verdi er mindre enn 125 000
kroner.

Spersmalet i saken her er hvordan verdien av ankende parts pastatte rett til kjgrevei over
ankemotpartens eiendom skal verdsettes. Etter tvisteloven § 17-2 fgrste ledd skal verdien
settes til "den verdi kravet har for saksgkeren pa det tidspunkt kravet bringes inn".

Lagmannsretten konkluderte med at kostnadene ved bygging av veien, holdt opp mot
fordelene veien ville kunne gi ved framtidig bruk, var en god del mindre enn 125 000 kroner.
Vurderingen bygget med andre ord pa et anslag over nettoverdien av rettigheten for ankende
part.

| et tilfelle som dette ma det imidlertid veere riktig a avgjere spgrsmalet ut fra en vurdering av
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hvilken verdi veiretten vil ha for ankende part, uten a trekke inn kostnader til anlegging av
veien, jf. Rt. 2005 side 1350 og Rt. 2006 side 667 avsnitt 14. Usikkerhet knyttet til offentlig
godkjennelse av veien kan i utgangspunktet heller ikke tas i betraktning, men ville i tilfelle
matte ha blitt vurdert som et spgrsmal om rettslig interesse i a fa dom for kravet.

Lagmannsrettens beslutning er da ikke i overensstemmelse med reglene i tvisteloven kapittel
17, og beslutningen ma oppheves.

Ankende part har krevd sakskostnader med 5 000 kroner, som tilkjennes, jf. tvisteloven
8§ 20-2 farste ledd. I tillegg kommer rettsgebyr med 5 160 kroner.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Lagmannsrettens beslutning oppheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler B til A

10 160 — titusenetthundreogseksti — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne kjennelsen.

Bard Tender Magnus Matningsdal Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



