NORGES HOYESTERETT

Den 17. februar 2012 ble det av Hayesteretts amtgubestaende av dommerne Gjglstad,
Endresen og Matheson i

HR-2012-00355-U, (sak nr. 2012/177), straffesak, leover dom:
A (advokat Anniken Mellegaard)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

BESLUTNING:

Q) Saken gjelder anke til Hayesterett over lagmesttens domfellelse for overtredelse av
straffeloven 8§ 193 farste ledd og § 198.

(2) A, ble 22. juni 2010 tiltalt for overtredelae straffeloven § 193 fgrste ledd og § 198.
Grunnlaget for tiltalen var at han ved to anledamigaugust/september 2008 og i mai 2009
hadde skaffet seg samleie med sin 17 ar yngredstisved & utnytte opparbeidet
tillitsforhold.

3 X avsa dom 10. desember 2010, hvor tiltakeftifunnet. Patalemyndigheten anket dommen
til Gulating lagmannsrett, som 26. oktober 201laaksm med slik domsslutning:

"1, A, dgmmes for to overtredelser av straffelove® 193 farste ledd og to overtredelser av
straffeloven § 198, alt sammenholdt med straffelove§ 62 farste ledd, til en straff av
fengsel i ett — 1— ar og to — 2 — maneder.

2. Innen to — 2— uker fra dommens forkynnelse tilliktes han a betale oppreisning til B med

70 000 - syttitusen — kroner, og erstatning for tafremtidig inntekt med 125 000 —
etthundreogtjuefemtusen — kroner.”

(4) Dommen er avsagt under dissens idet to med@venstemte for frifinnelse.

(5) A har anket lagmannsrettens dom til HgyesteretteArdjelder prinsipalt saksbehandlingen,
subsidicert lovanvendelsen og straffutmalingen.ddékorte trekk anfart:



(6)

(7)

(8)
(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Lagmannsrettens domsgrunner er mangelfullalt€i ble frifunnet i tingretten, og tiltaltes og
fornaermedes forklaringer star direkte i motstridirhgerandre. Slik lagmannsrettens dom er
begrunnet, er det vanskelig & forstd hva lagmattesrbar lagt vekt pa nar den legger
fornaermedes forklaring til grunn. Subsidieert argatet at vilkkarene for overtredelse av
straffeloven § 193 fgrste ledd ikke er til stedet Daturlige tillitsforholdet som foreligger
mellom bror og s@ster, kan ikke veere tilstrekkeli§ anvende straffeloven § 193 farste ledd.
Atter subsidieert anfares det at den utmalte strafibr streng. Lang saksbehandlingstid tilsier
at deler av straffen bgr gjagres betinget.

Patalemyndighetehar i korte trekk anfart: Lagmannsrettens domsgguen ikke

mangelfulle. Nar det gjelder lovanvendelsen, hamiannsretten funnet at det opparbeidede
tillitsfornoldet mellom tiltalte og fornsermede gikitover det som er normalt mellom sgsken.
Straffutmalingen er i hvert fall ikke for strengeske allmennpreventive grunner taler for fullt
ut ubetinget reaksjon i slike saker, og ved nedisggav pastand om straff ble det tatt noe
hensyn til sakens alder.

Hogyesteretts ankeutvalmerker:

A ble frifunnet i tingretten, men dgmt i lagmmsretten. Anken kan derfor bare nektes fremmet
hvis det er klart at den ikke vil fgre frem, jirafteprosessloven § 323 fgrste ledd tredje
punktum, og da ved en begrunnet ankenektelse3@38andre ledd andre punktum.

Ankeutvalget behandler farst anfarselen dkslzshandlingsfeil i form av mangelfulle
domsgrunner.

Saken ble behandlet med meddomsrett. Detrfalg straffeprosessloven § 40 femte ledd at
retten i slike saker skal "angi hovedpunktenetieret bevisvurdering”. Det ligger i dette at
retten skal redegjgre for de springende punktédoogangi hva som har veert avgjgrende for
bevisvurderingen. Retten har en vid skjgnnsadgaed)mensyn til hvilke bevis som skal
trekkes frem. Kravet til domsgrunnene er de sanwaeehten tiltalte er frifunnet eller dgmt i
tingretten, jf. Rt. 2011 side 1403 avsnitt 10.

Det fremgar av lagmannsrettens dom at flettaeéd bevisvurderingen har lagt avgjarende vekt
pa forneermedes forklaring, som er funnet troveodjckonsistent, og inneholder detalier om
hendelsesforlgpet som underbygger hennes forkldfirgtallet uttaler at det finner anfarslene
om at hun har forklart seg ut fra et gnske om fedlen oppmerksomhet, eller pa grunn av
sjalusi, som helt ubegrunnet. Opplysningene onskatliing, rusmisbruk og generell
mistilpasning fra fornsermedes side svekker eteetallets syn ikke innholdet i hennes
beskrivelse av forholdene. | denne forbindelseisrti forklaring fra hennes behandlende
psykolog. Heller ikke det forhold at hun fortsadtemgas tiltalte etter det farste samleiet,
svekker etter flertallets syn forneermedes forkéakinrdert samlet. Det var tette band mellom
tiltalte og fornaermede, og i den aktuelle tidspegio trengte og sgkte hun tiltaltes stgtte og
vennskap.

Det fremgar saledes at nar lagmannsrettekdramet til et annet resuiltat enn tingretten,
skyldes dette at flertallet har vurdert forneermedegerdighet annerledes enn tingretten. Etter
utvalgets syn er dette tilstrekkelig begrunnetaotgrselen om saksbehandlingsfeil kan ikke
fare frem.

Angrepet pa lovanvendelsen gjelder straffeto§ 193 som rammer den som skaffer seg



(15)

(16)

(17)

3

seksuell omgang ved misbruk av "stilling, avhengigforhold eller tillitsforhold”. Neermere
bestemt gjelder det anvendelsen av alternativdiroksav tillitsforhold, som tiltalte er damt
for i saken med fglgende begrunnelse:

"Flertallet legger her til grunn at tiltalte hadde opparbeidet et meget naert forhold til sin halvsgste
og at han i kraft av sin alder og den foreliggendaldersforskjell hadde oppnadd en seerlig respekt
og tillit hos henne. Han tok imot henne i eget hjemaitende om at hun i den aktuelle perioden var
utsatt pa grunn av anstrengte hjemmeforhold, og me#unnskap om at hun hadde drevet
selvskading. Flertallet finner det i et slikt lys Kart at tiltalte utnyttet den posisjon han hadde
ervervet overfor fornaermede, og at han ved det klarmisbrukte et opparbeidet tillitsforhold som
gar utover det tillitsforhold som normalt foreligger mellom sgsken.”

Utvalget kan ikke se at lagmannsrettens leeadelse pa dette punkt er uriktig. Som tidligere
nevnt, er aldersforskjellen mellom tiltalte og feermede ca. 17 ar.

Nar det endelig gjelder straffutmalingeny $téndlingene sammenholdt med misbruket av
tillitsfornoldet — med naerliggende skadevirkningesentralt. Utvalget bemerker at tidsforlgpet
i saken ikke har veert sa langt at det kan gi segntéige utslag i straffen, og ser ikke at det er
noe apenbart misforhold mellom handlingene og dstsétte straff, jf. straffeprosessloven §
344 .

Ankeutvalget finner det etter dette enstenktagt at anken ikke kan fare frem og at den bgr
nektes fremmet.

SLUTNING:
Anken tillates ikke fremmet.
Clement Endresen Liv Gjglstad Wilhelm Matheson
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



	DocFieldPartsangivelseUtvalg

