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NORGES HOYESTERETT

Den 2. november 2012 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Skoghay,
@ie og Endresen i

HR-2012-02092-U, (sak nr. 2012/1810), straffesak, anke over kjennelse:
A (advokat Frode Sulland)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder sparsmal om innhenting av bevis og utsettelse av hovedforhandling i
straffesak.

A, fadt 3. juni 1951, er tiltalt for grovt heleri, jf. straffeloven 8 317 farste, jf. fjerde (tidligere
tredje) ledd. Saken gar for Oslo tingrett, og hovedforhandlingen startet 29. oktober 2012 og
er berammet over 13 uker.

Etter begjeering fra forsvarerne traff tingretten i medhold av straffeprosessloven § 266,

jf. 8 265 farste ledd tredje punktum 28. juni 2012 beslutning om at patalemyndigheten skulle
innhente nye bevis, og som fglge av dette ble hovedforhandlingen utsatt — farst til 15. oktober
og deretter til 29. oktober 2012. | oktober 2012 fremsatte forsvarerne ny begjaering om
bevisinnhenting og utsettelse av hovedforhandlingen. Ved beslutning 22. oktober 2012 fant
Oslo tingrett at saken ville bli fullstendig opplyst med det materiale som foreligger, og
begjeeringen om utsettelse ble derfor ikke tatt til falge.

A paanket tingrettens beslutning til Borgarting lagmannsrett, som ved kjennelse 26. oktober
2012 forkastet anken. Lagmannsretten la til grunn at tingrettens beslutning etter
straffeprosessloven § 266, jf. § 265 farste ledd tredje punktum ikke kunne ankes, og at det
ikke var behov for a utsette hovedforhandlingen.

A har paanket lagmannsrettens kjennelse til Hgyesterett. Han har anfgrt at lagmannsretten har
begatt saksbehandlingsfeil ved a legge til grunn at den ved vurderingen av om
hovedforhandlingen skal utsettes, ikke kunne overprgve tingrettens avgjgrelse om at det ikke
skal innhentes nye bevis fgr hovedforhandlingen. Prinsipalt har han nedlagt pastand om at
hovedforhandlingen utsettes. Subsidizrt har han pastatt lagmannsrettens kjennelse opphevd.
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Patalemyndigheten er kjent med anken og har opplyst at den ikke vil inngi merknader.
Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Anken retter seg mot lagmannsrettens saksbehandling. Denne kan ankeutvalget prave,
Jf. straffeprosessloven § 388 farste ledd nr. 2.

Utvalget er kommet til at anken ikke kan fare frem.

Det folger av straffeprosessloven § 266 farste ledd tredje punktum at beslutning av tingretten
etter § 266, jf. 8 265 farste ledd tredje punktum ikke kan ankes, jf. Hoyesteretts ankeutvalgs
kjennelse 19. juli 2012 (HR-2012-1495-U). Lagmannsretten har derfor korrekt lagt til grunn
at den ved vurderingen av om hovedforhandlingen skal utsettes, ikke kunne overprave
tingrettens avgjarelse om at det ikke skal innhentes nye bevis far hovedforhandlingen.

En avgjerelse om a nekte & utsette hovedforhandlingen er en avgjerelse som i utgangspunktet
er uangripelig etter sin art, jf. straffeprosessloven § 377. Etter rettspraksis kan slike
avgjarelser likevel angripes pa grunn av feil ved saksbehandlingen eller fordi de krenker
rettigheter som felger av loven eller Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK),

Jf. ankeutvalgets kjennelser 19. oktober 2012 (HR-2012-1983-U) og 31. oktober 2012
(HR-2012-2054-U) med videre henvisninger. Under henvisning til ankeutvalgets avgjarelse
19. oktober 2012 har lagmannsretten lagt til grunn at den bare kunne prgve begjeringen om
utsettelse av hovedforhandlingen sa langt den "bygger pa rettslige grunner”, og at dette blant
annet omfatter hvorvidt tiltalte har fatt tilstrekkelig tid til a forberede sitt forsvar, jf. EMK
artikkel 6 nr. 3 bokstav b. Dette er en korrekt oppfatning av lagmannsrettens
previngskompetanse.

Ved prgvingen av om tiltalte har fatt tilstrekkelig tid til & forberede sitt forsvar, har
lagmannsretten — under henvisning til Bjerke m.fl., Straffeprosessloven — kommentarutgave,
4. utgave, Bind 11, 2011, side 1309 — lagt til grunn fglgende forstaelse av sin kompetanse:

""Lagmannsretten har full kompetanse og kan preve faktum og jus i saken, jf. Bjerke
m.fl. op.cit. side 1309, men er kommet til at den i prgvingen ma legge til grunn at det
ikke skal innhentes nye bevis fgr hovedforhandlingen. Forsvarerens krav og anfgrsler
om slik bevisinnhenting kan derfor ikke danne grunnlag for lagmannsrettens prgving av
tingrettens beslutning om ikke & utsette hovedforhandlingen."

Denne oppfatning av lagmannsrettens kompetanse er korrekt. Dersom tingretten under
hovedforhandlingen kommer til at det bgr innhentes nye bevis, er den ikke bundet av sin
tidligere beslutning, jf. straffeprosessloven § 294. Hvis tingretten ikke finner det ngdvendig a
innhente nye bevis, vil dette kunne benyttes som ankegrunn ved anke over dommen. Tiltalte
kan ogsa paanke dommen pa det grunnlag at han ikke har fatt tilstrekkelig tid til & forberede
sitt forsvar. Pa denne maten er de rettigheter han er sikret etter EMK, tilstrekkelig ivaretatt.

Anken blir etter dette & forkaste.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:



Anken forkastes.

Toril M. Die Jens Edvin A. Skoghgy Clement Endresen
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



