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NOREGS HOGSTERETT

Den 22. mars 2013 sa Hggsterett dom i

HR-2013-00649-A, (sak nr. 2012/1989), sivil sak, anke over dom,

X kommune (advokat @yvind Renslo — til preve)
mot

A

B (advokat John Christian Elden)

ROYSTING:

Dommar Utgard: Saka gjeld spgrsmalet om habilitet for tingrettsdommar i sak om
endring av samvarsomfang etter offentleg omsorgsovertaking for eit tvillingpar. Den
same dommaren hadde to ar tidlegare vore dommar i sak der det offentlege hadde fatt
medhald i omsorgsovertaking for desse to borna, og der det var fastsett samvarsrett for
foreldra.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i Y gjorde 25. september 2009 vedtak i sak
om omsorgsovertaking for i alt sju born. Saka var fremja av X kommune ved
barneverntenesta. Private partar i saka er ektefellane A og B. Saka omfatta tre born som B
hadde aleineomsorga for etter at mor til borna var ded. Saka gjaldt ogsa to born som A
hadde omsorga for saman med ein fraskild ektefelle. A og B har i tillegg to felles born,
tvillingane C og D, fadde 5. mai 2007. For dei fem borna som dei to ektefellane har kvar
for seg, kom fylkesnemnda til at det var grunnlag for omsorgsovertaking. Nemnda fann
derimot at det ikkje var "bevismessig dekning for at tvillingene i dag utsettes for
mangelfull omsorg", og tok derfor ikkje til fglgje pastanden fra barnevernstenesta om
omsorgsovertaking for desse.

B og A — og ogsa hennar tidlegare ektefelle — sette fram krav for Larvik tingrett om
overpreving av vedtaket i fylkesnemnda om omsorgsovertaking. X kommune ved
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barneverntenesta sette pa si side fram krav om a fa endra fylkesnemndvedtaket om at
omsorga for dei to tvillingane ikkje skulle overtakast av det offentlege.

I tingrettens dom 3. juni 2010 vart kommunen frifunnen nar det gjaldt dei fem borna der
foreldra hadde kravd overprgving av omsorgsovertakinga. Kommunen fekk pa si side
medhald i at det offentlege skulle overta omsorga for tvillingane. Samveeret mellom
foreldra og tvillingane vart, i samsvar med pastanden fra kommunen, sett til atte gonger
arleg, kvar gong med tre timar og utan vilkar om tilsyn.

B og A anka dommen om omsorgsovertaking for tvillingane til Agder lagmannsrett. Ved
dom 17. desember 2010 vart anken forkasta.

Spersmalet om omfanget av samvar mellom foreldra og tvillingane kom opp pa ny
hausten 2011. Ved kravsmal fra X kommune ved barneverntenesta, motteke i
fylkesnemnda 6. oktober 2011, bad kommunen om at omfanget av samveer mellom
foreldra og tvillingane vart redusert til to gonger arleg, kvar gong med to timar, og slik at
barneverntenesta vart gitt hgve til a fere tilsyn. Fylkesnemnda slutta seg til dette i vedtak
30. januar 2012.

B og A kravde vedtaket prgvd for Larvik tingrett, som 28. juni 2012 kom til same
resultatet som fylkesnemnda hadde gjort. Tingrettsdommen har slik slutning:

"1 A og B har rett til samvaer med C og D, begge fadt 5. mai 2007, to ganger i
aret i to timer hver gang.

2. X kommune ved barneverntjenesten skal fgre tilsyn under samveerene."

Ved denne avgjerda vart retten styrt av same tingrettsdommaren som var med pa dommen
3. juni 2010. Dei to meddommarane var andre enn dei som hadde vore med i 2010.

A og B anka dommen til Agder lagmannsrett. Det vart anka over at tingrettsdommaren
hadde vore inhabil, og dessutan over bevisvurderinga og lovbruken. I tilsvaret gjorde X
kommune ved barneverntenesta prinsipalt gjeldande at det ikkje var grunnlag for a fremje
saka til behandling i lagmannsretten, og subsidiert at tingrettsdommen matte stadfestast.

Agder lagmannsrett tok 8. oktober 2012 avgjerd i saka — ved ein feil sagt a vere orskurd —
etter skriftleg behandling. Avgjerda inneheld eit vedtak om samtykke til & fremje anken,
jf. tvistelova § 36-10 tredje ledd bokstav ¢, og ein dom om habilitetsspgrsmalet.
Domsslutninga lyder slik:

""Larvik tingretts dom av 28. juni 2012 oppheves."

Lagmannsretten kom til at tingretten ikkje hadde vore lovleg samansett fordi
tingrettsdommaren hadde vore inhabil. Om dette uttala lagmannsretten mellom anna:

"l neerveaerende sak har rettens leder i forrige sak, som ble behandlet i 2010 mellom de
samme parter, tatt stilling til det samme rettslige tema som i narvarende sak;
fastsettelse av samvar mellom de biologiske foreldre og deres tvillinger. Sentrale
spersmal ved fastsettelsen av samvaer i begge saker var om omsorgsovertakelsen var
varig og foreldrenes samvarskompetanse. Det vil da vaere vanskelig & treffe en
avgjarelse bare ut fra det som fremkommer i den siste saken.™
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| avgjerda vart det uttala at dette "basert pa den senere tids strenge praksis" tilsa at
tingrettsdommaren var inhabil.

X kommune ved barneverntenesta har anka lagmannsrettsdommen til Hggsterett.
Ankeparten — X kommune ved barneverntenesta — har serleg halde fram:

Det alminnelege utgangspunktet er at det det ikkje ferer til inhabilitet at dommaren har
behandla eit sakstilhgve i fleire omgangar. Om dommaren tidlegare har behandla i det
hovudsaklege same faktiske og rettslege sparsmal, farer ikkje det til inhabilitet ved den
nye saka. Det vil kunne vere unntak fra utgangspunktet der dommaren i den farste saka
kom med sterke karakteristikkar eller truverdevurderingar av partane, men det var ikkje
tilfelle i 2010-dommen. Ved vurderinga ma dei searlege tilhgva i barnevernsaker, der det
ofte er nye saker i same sakskomplekset, tilseie at det ma visast varsemd med a konstatere
inhabilitet. Faresegna i barnevernlova § 7-6 om at det i slike tilfelle som utgangspunkt
ikkje er inhabilitet, ma ogsa ha vekt i saker for domstolane.

| dette tilfellet hadde det dessutan skjedd ei ikkje lita utvikling i tilhgva fra 2010 til 2012,
slik at spgrsmala ikkje var like i dei to rettsomgangane for tingretten.

Foreldra var ved starten av 2012-saka i tingretten klar over at det kunne vere eit
habilitetssparsmal, utan at det vart gjort gjeldande inhabilitet. | ein tvilssituasjon ma det
fare til at dommaren ikkje blir kjend inhabil.

Dersom Hggsterett kjem til at lagmannsrettsdommen ma opphevast, ma lagmannsretten ta
stilling til samtykkespgrsmalet pa ny.

X kommune ved barneverntenesta har sett fram slik pastand:
"'Lagmannsrettens dom av 08.10.2012 oppheves.*
Ankemotpartane — A og B — har szrleg halde fram:

At ein dommar har hatt noko a gjere med eit sakstilhgve i ei tidlegare sak, farer ikkje utan
vidare til inhabilitet. Barnevernsaker er likevel spesielle, ved at tingretten i
utgangspunktet bade er farste og siste instans for overprgving. Krava til habilitet bgr da
vere strengare for barnevernsaker enn for andre saker. Det bar derfor etablerast ein klar
regel i barnevernsaker for domstolane om at ein dommar ikkje er habil til 2 behandle
saker knytte til ei omsorgsovertaking dommaren tidlegare har behandla.

| denne saka er det dessutan seerlege grunnar til at tingrettsdommaren var inhabil ved
behandlinga i 2012. | dommen i 2010 er det saleis utsegner som ma kallast "karakterdrap"
av foreldra. Det gjeld dels formuleringar i dommen. Og dels gjeld det tingrettens
standpunkt om at plasseringa av borna matte reknast a vere varig, noko som er i strid med
faresetnadene i barnevernlova. Foreldra kunne ut fra dette ikkje ved den nye behandlinga
kjenne seg trygge pa ei ubunden praving.

Problemstillinga om inhabilitet for tingrettsdommaren vart reist ved starten av saka i
2012, utan at det vart gjort gjeldande inhabilitet. Dette kan ikkje ha innverknad pa
habilitetsvurdringa.
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Dersom Hggsterett opphevar lagmannsrettsdommen, ma lagmannsretten realitetsbehandle
anken, da lagmannsretten har gitt samtykke til anke til lagmannsretten. Vedtaket er ikkje
paanka og kan ikkje endrast.

A og B har sett fram slik pastand:
"Anken forkastes."
Eg er komen til at anken farer fram.

Habilitetsspgrsmalet ma avgjerast etter domstollova § 108 og den europeiske
menneskerettskonvensjonen artikkel 6 nr. 1. I Rt. 2012 side 1769 avsnitt 12 er
habilitetsvurderinga samanfatta slik:

"...Som fremhevet i Rt. 2007 side 705 i avsnitt 18 har habilitetsspgrsmalet to sider: Det
ma dels vurderes om dommeren vil kunne ta en upartisk avgjarelse som ikke pavirkes
av utenforliggende hensyn, og dels om hvordan forholdet tar seg ut overfor partene og
allmennheten. Ved vurderingen ma det legges vesentlig vekt pa hva saken gjelder, jf.
Rt. 2007 side 1106. Dersom en part har fremsatt inhabilitetsinnsigelse, skal det tillegges
vekt ved vurderingen, jf. domstolloven § 108 andre punktum.**

Som det gar fram av dette, vil det ha vekt ved vurderinga om det er sett fram
inhabilitetsmotsegn. Kommunen har gjort gjeldande at det i tvilstilfelle ogsa vil kunne ha
vekt at parten har vore klar over det mogelege inhabilitetsgrunnlaget, men unnlate a kome
med motsegn.

I var sak vart spgrsmalet om det var innvendingar mot rettens habilitet, teke opp ved
starten av hovudforhandlinga i tingretten. | rettsboka star det:

"Ingen hadde innvendinger mot dommernes habilitet. Advokatfullmektig Ihlebak ba
protokollert at det er samme administrator som ved tidligere sak hvor saksgkerne var
parter i forbindelse med overprgving av fylkesnemndvedtak."

Etter domstollova § 111 andre ledd kan ein part ikkje krevje "[u]telukkelse efter § 108 ...
naar han har visst om de seregne omstendigheter, men allikevel har indlatt sig i
forhandling for retten".

Eg tek utgangspunkt i Rt. 2004 side 1513 der det i avsnitt 13 er uttala at ein tiltala i ei
straffesak normalt ikkje kan gi avkall pa vesentlege rettstryggleiksgarantiar. Det er vidare
sagt at kravet til habile dommarar er ein sa sentral garanti at domstollova § 111 ikkje kan
forstaast slik at faresegna avskjer ein tiltala fra a gjere gjeldande inhabilitet hos ein
dommar som ankegrunn. Rt. 2004 side 1794 avsnitt 33 gir uttrykk for det same synet.

Avgjerdene er fglgde opp i Rt. 2011 side 1133 avsnitt 29, der det heiter:

"For mitt syn pa inhabilitetssparsmalet blir det uansett ikke avgjgrende om den
ankende part eventuelt var kjent med de faktiske forhold, uten & gjare gjeldende at
Gundersen var inhabil. Jeg bemerker i denne sammenheng at domstolloven 8 111 er
blitt fortolket innskrenkende, slik at partene i praksis bare mister muligheten til &
péberope seg at inhabilitet ble paberopt under rettsforhandlingene."
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Sjaglv om desse sakene alle gjeld straff, tilseier kravet til rettssikker behandling at det
same ma gjelde i barnevernsaker.

Protokolltilfarselen som eg siterte for litt sidan, viser at prosessfullmektigen for dei
private partane — og da ogsa partane sjglve som var til stades i rettsmgtet — var kjend med
det faktiske tilhgvet som seinare er gjort gjeldande som inhabilitetsgrunn. Dette kan
likevel ikkje ha innverknad pa habilitetsvurderinga etter domstollova § 108 farste
punktum. Som det gar fram av Rt. 2011 side 1133, er konsekvensen berre at spgrsmalet
om habilitet ma vurderast uavhengig av kva partane meiner.

Eg gar sa over til a sja naerare pa habilitetsvurderinga. Spgrsmalet er som tidlegare gjort
greie for, om deltaking i tingretten i 2010 farer til at tingrettsdommaren var inhabil ved
behandlinga av samveersretten ved den nye saka i 2012.

Utgangspunktet er etter fast praksis at det normalt ikkje farer til inhabilitet at ein dommar
tidlegare har avgjort ei sak mellom dei same partane, heller ikkje nar sakene reiser seg fra
det same rettshavet eller sakskomplekset. Sparsmalet kan stille seg annleis dersom
dommaren i tidlegare sak har teke stilling til faktiske omstende som er sentrale i den
etterfglgjande saka, jf. som deme Rt. 2010 side 469 avsnitt 10, Rt. 2004 side 1794

avsnitt 34 og Rt. 2004 side 1513 avsnitt 18. Det kan ogsa vere unntak fra utgangspunktet
dersom dommaren i den farste saka til demes har nytta formuleringar som gar pa ein part
sitt truverde, jf. Rt. 1994 side 1281, eller pa karaktertrekk hos parten, jf. Rt. 2008

side 1466 avsnitta 34-36.

Kommunen har gjort gjeldande at det skal meir til for at det skal liggje fare inhabilitet i
barnevernsaker enn i andre saker. Det er vist til den s&rlege situasjonen for
barnevernsaker, der det ofte blir kravd ny vurdering av dei same sakene. For behandling i
fylkesnemndene er det ogsa ein sarleg regel i barnevernlova § 7-6 om at deltaking ved
tidlegare behandling av saker med dei same partane eller i same sakskomplekset for
fylkesnemnda, ikkje i seg sjelv farer til inhabilitet. Etter mi meining ma sparsmalet om
habilitet vurderast pa same maten i barnevernsaker som elles. Rettssikker behandling er
her sers viktig, og eg kan ikkje sja at den repeterande karakteren tilseier mindre strenge
krav enn i andre typar saker. Regelen i barnevernlova § 7-6 gir uttrykk for det same
utgangspunktet som gjeld i saker for domstolane, og er etter mitt syn av pedagogisk
karakter. At ny behandling av sak mellom dei same partane eller i same sakskomplekset
ikkje i seg sjelv farer til inhabilitet, er saleis ikkje noko anna enn det som gjeld ogsa i
domstolane.

Eg ser farst pa om tingrettsdommaren i 2010-dommen tok stilling til faktiske omstende
som var sentrale i 2012-saka, og om det i tilfelle var pa ein slik mate at det ma fare til
inhabilitet.

I den farste dommen var omsorgsovertakinga det sentrale. Domsgrunnane er s&rs knappe
om samvarsspgrsmalet:

"For ... tvillingene er det viktigste at de far en tilknytning til det forsterhjem de skal
veere i, og at de opprettholder en kjennskap til foreldrene. Det betyr mindre samvaer
med foreldrene."

Samvaeret vart sa fastsett i samsvar med forslaget fra barneverntenesta til atte gonger i
aret, kvar gong med tre timar, utan tilsyn.
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Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker mottok 6. oktober 2011 kravsmal fra
kommunen om ny prgving av samveersspgrsmalet for tvillingane. Av vedtaket gar det
fram at det var utviklinga etter tingrettsdommen i 2010 som hadde fgrt til at det vart sett
fram krav om endring. Fylkesnemnda gir att synsmatane fra kommunen slik:

"Fra januar 2011 meldte fosterhjemmet om gkende og alvorlige reaksjoner i etterkant
av samvarene. Disse bestar i hovedsak av at D dissosierer over til dels lang tid og far
feber, mens C far mye tics og sover darlig/har mye mareritt. | tillegg kan hun ha
tvangspreget handlingsmgnster. For Ds del varte dissosieringen i to uker etter samveret
i forbindelse med julen 2010.

Ut over varen melder fosterhjemmet om at barna har sterkere og/eller mer langvarige
reaksjoner etter samvaerene, hvilket innebarer at C har langvarig innsovingsvansker og
sover darlig i 3 uker etter samveeret, det samme gjelder varigheten for Ds dissosiering
0g apati.

Jentene ble av barnverntjenesten forsgkt henvist til BUPA den 9. april 2011, men saken
ble avsluttet/henlagt inntil samveerssituasjon var endret, og da med begrunnelsen at
dagjeldende samvarsordning virket destabiliserende.

Helsestasjonen har henvist begge jentene pa nytt til BUPA den 9. juni 2011.

Etter siste samveer i mai/juni 2011 valgte barnverntjenesten & innstille alle samvaer med
hjemmelsgrunnlag i ngdrettsbetraktninger.”

Som tidlegare omtala, fastsette fylkesnemnda no omfanget pa samvar mellom tvillingane
og foreldra til to gonger i aret, kvar gong med to timar, og med tilsyn.

Eg gar sa over til & sja pa domsgrunnane hos tingretten i 2012-dommen, og ngyer meg da
med dei tre avsnitta der retten summerer opp:

""Retten finner at den samvarshyppighet som ble fastsatt av tingretten og av
lagmannsretten har vist seg ikke & veere til barnas beste. | ettertid har man sett at barna
far reaksjoner, noe man ikke kjente til fordi barna ikke var plassert fgr etter tingrettens
dom.

Retten har vurdert om det kunne vaere fire samveer pr ar, men er kommet til at ogsa det
er for stor belastning og risiko for barna na. Det vises til at BUPA har opplyst at de ikke
kan starte traumebehandling sa lenge det er s hyppige samvaer, og det er viktig at
traumebehandlingen kommer i gang.

Retten finner derfor at den samvarshyppighet som er fastsatt av fylkesnemnda na er
den riktige og tilstrekkelige."

Som det gar fram av dette, var det utviklinga og opplysningar om borna etter
omsorgsovertakinga som var det avgjerande ved 2012-saka i tingretten.

Tingretten kom ved den fgrste omgangen i domstolane til at det var grunnlag for at det
offentlege overtok omsorga for tvillingane. Det ville mate liggje til grunn for behandlinga
I neste omgang, utan omsyn til kven som var dommar. Eg minner om at
omsorgsovertakinga ikkje var tvisteemne i den nye saka.
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Det er szrleg to formuleringar i 2010-dommen foreldra har hatt innvendingar mot.
Fleirtalet i tingretten — tingrettsdommaren og den fagkunnige meddommaren — uttala
felgjande:

""Det er mye de samme temaer som kommer igjen i saken, de har variert i
alvorlighetsgrad, og tidvis har det veert bedre. Det er 'gyer av god fungering i et hav av
darlig fungering.’ Slik har det vaert i over 11 ar. Det er etter rettens flertall en
overtydelig historie om manglende omsorg over tid, og som gjelder alle barna.™

| fleirtalsvotumet var det ogsa uttala at det for alle borna er ei omsorgsovertaking av varig
karakter, noko som inneber at borna skal vere i fosterheim til dei er vaksne.

Fleirtalsvotumet inneheld ogsa andre utsegner der det blir teke stilling til saka pa eit vis
som foreldra har oppfatta slik at retten pa eit uheldig vis tillegg foreldra negative
karaktertrekk.

| ei sak om overtaking av omsorg av barn, med grunnlag i at foreldra har utsett borna for
manglande omsorg, vil retten ikkje kunne kome utanom a ta stilling til om sa er tilfelle.
Det siterte knyter seg dessutan til vurderinga av realiteten i saka, og gar ikkje narare inn
pa foreldra sin situasjon. Det vart ogsa gitt dom pa eit ganske stort tal samvaer, utan vilkar
om tilsyn. At tingretten kom til ein klar konklusjon i spgrsmalet om omsorgsovertaking,
kan ikkije i seg sjelv fare til inhabilitet. Eg kan ikkije sja at tingretten i den farste dommen
har uttala seg om foreldra pa ein slik mate at tingrettsdommaren blir inhabil til & behandle
seinare sak om samvarsrett.

Ut fra det eg her har gjort greie for, meiner eg at tingrettsdommaren var habil i 2012-saka.
Lagmannsrettsdommen ma da opphevast.

Kommunen har gjort gjeldande at opphevinga ogsa ma gjelde vedtaket om samtykke til
lagmannsrettsbehandling. Eg er ikkje einig i det. Lagmannsretten gav samtykke til
ankebehandling, og det er ikkje nytta rettsmiddel mot vedtaket. Det ma dermed haldast
ankeforhandling til avgjerd av dei andre ankegrunnane enn spgrsmalet om
saksbehandlingsfeil i tingretten. Etter omstenda bgr det givast uttrykk for det i
konklusjonen.

Eg ragystar etter dette for slik

DOM:
1. Lagmannsrettsdommen blir oppheva.
2. Behandlinga i lagmannsretten held fram med ankeforhandling for dei andre

ankegrunnane enn spgrsmalet om habilitet.
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Dommer Tgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Bull: Likesa.

Dommer Matheson: Likesa.

Dommer Skoghgay: Likesa.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:
1. Lagmannsrettsdommen blir oppheva.
2. Behandlinga i lagmannsretten held fram med ankeforhandling for dei andre

ankegrunnane enn spgrsmalet om habilitet.

Rett utskrift:



