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NORGES HOYESTERETT

Den 12. juni 2013 avsa Hagyesterett kjennelse i

HR-2013-01252-A, (sak nr. 2012/2087), sivil sak, anke over kjennelse,

Staten v/Skatt gst (Regjeringsadvokaten

v/advokat Karl Otto Thorheim — til prave)
mot
Telenor Eiendom Holding AS (advokat Cecilie Aasprong Dyrnes)

STEMMEGIVNING:

Dommer Noer: Saken gjelder kravet til ssksmalskompetanse i sak om gyldigheten av
vedtak om etterberegning av merverdiavgift. Sparsmalet er om et selskap som inngar i en
fellesregistrering etter merverdiavgiftsloven 8§ 2-2 tredje ledd, har selvstendig
spksmalsadgang i sak om gyldigheten av etterberegningsvedtak relatert til selskapets
transaksjoner. Alternativet er at sgksmal bare kan reises av det fellesregistrerte
avgiftssubjektet, eventuelt selskapene i fellesregistreringen i fellesskap.

Telenor Eiendom Holding AS (heretter Telenor Eiendom) driver utleie av fast eiendom,
og er et heleid datterselskap av Telenor ASA. Selskapet har statt som fellesregistrert med
blant annet morselskapet i Merverdiavgiftsregisteret fra ar 2001, jf. merverdiavgiftsloven
1969 § 12 tredje ledd og merverdiavgiftsloven 2009 § 2-2 tredje ledd.

Etter bokettersyn hos Telenor Eiendom for arene 2007-2009 traff Skatt gst
14. januar 2011 vedtak om etterberegning av avgift samt renter og tilleggsavgift pa til



(4)

()

(6)

)

(8)
©)

(10)

(11)

(12)

sammen nesten 7,8 millioner kroner overfor Telenor ASA. Telenor ASA paklaget
avgjarelsen til Klagenemnda for merverdiavgift, som 20. juni 2011 opprettholdt vedtaket.

Telenor Eiendom reiste 15. desember 2011 sgksmal mot staten med krav om at
klagenemndas vedtak oppheves. Staten pasto seg frifunnet, og reiste i tilsvaret ogsa
sparsmal om kravet til partstilknytning i tvisteloven § 1-3 var oppfylt. Etter at partene
hadde uttalt seg, la staten ned pastand om avvisning, mens Telenor Eiendom pasto saken
fremmet. For a avverge full avvisning har Telenor ASA tradt inn pa saksgkersiden.

Oslo tingrett avsa 30. mai 2012 kjennelse der sgksmalet fra Telenor Eiendom ble avvist,
og staten tilkjent sakskostnader med 12 000 kroner. Tingretten la vekt pa at vedtaket rettet
seg mot Telenor ASA, og at merverdiavgiftsloven § 61 andre ledd forutsetningsvis matte
forstas slik at bare selve avgiftssubjektet, her fellesregistreringen v/Telenor ASA, kan
reise sak.

Telenor Eiendom anket til Borgarting lagmannsrett, som ved kjennelse 30. oktober 2012
tok anken til falge og fremmet saken for tingretten. Kjennelsen har slik slutning:

"1 Saken fremmes for realitetsbehandling i tingretten med Telenor Eiendom
Holding AS som saksgker.

2. Staten v/Skatt gst dgmmes til & betale til Telenor Eiendom Holding AS 14 500
— fjortentusenfemhundre — kroner i saksomkostninger for lagmannsretten
innen 2 — to — uker etter forkynnelsen av denne kjennelsen.

3. Staten v/Skatt gst dgmmes til & betale til Telenor Eiendom Holding AS 15 950
— femtentusennihundreogfemti — kroner i saksomkostninger for tingretten
innen 2 — to — uker etter forkynnelsen av denne kjennelsen.*

Lagmannsretten la avgjgrende vekt pa at etterberegningen i sin helhet var basert pa
bokettersyn hos Telenor Eiendom. Det ble dessuten vist til at en fellesregistrering er
foranderlig, og at man ville kunne oppleve at det rapporterende selskap var avviklet nar
det ble aktuelt med sgksmal.

Staten v/Skatt gst har anket til Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen.

Hoyesteretts ankeutvalg besluttet at saken skulle avgjares av Hayesterett i avdeling,
jf. domstolloven § 5 farste ledd andre punktum, og at behandlingen skulle faglge de regler
som gjelder for anke over dommer, jf. tvisteloven § 30-9 fjerde ledd.

Ankende part, staten v/Skatt gst, har i korte trekk gjort gjeldende:

Fellesregistrering av samarbeidende selskaper innebarer at selskapene blir ett
avgiftssubjekt etter merverdiavgiftsloven. Fellesregistreringen skal velge en representant,
og avgiftssubjektet — de fellesregistrerte selskapene — registreres pa dette selskapets
organisasjonsnummer.

Vedtaket i saken er rettet mot det selskap som representerer fellesregistreringen. Det er da
dette selskap som innehar sgksmalskompetansen. Det innebarer at det bare er den
fellesregistrerte enheten — eventuelt samtlige selskaper under fellesregistreringen — som
kan reise sak om gyldigheten av avgiftsvedtak som gjelder selskapene i gruppen.
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Lagmannsretten har i for stor grad bygget avgjerelsen pa tvisteloven § 1-3 om rettslig
interesse. Sparsmalet ma avgjeres etter en tolkning av merverdiavgiftslovens
spksmalsbestemmelser sett i ssmmenheng med reglene om fellesregistrering.

Merverdiavgiftsloven 8 61 gir forutsetningsvis uttrykk for at det bare er selve
avgiftssubjektet som kan reise sak. Forarbeidene gir statte til denne tolkningen. Det
uttales her at reglene om sgksmal i merverdiavgiftsloven er som pa skatteomradet.
Innenfor skatteretten er det lagt til grunn at kun skattyter kan reise sak, og at de generelle
reglene om rettslig interesse ikke kommer inn som supplement, jf. Rt. 1996 side 596.
Ingen reelle hensyn taler for & ha ulike regler pa de to rettsomradene.

Ogsa rettskraftsvirkningene ma trekkes inn. Fellesregistreringen inngir én
omsetningsoppgave basert pa omsetningen for samtlige selskaper i gruppen. Selskapene i
fellesregistreringen er solidarisk ansvarlige for avgiftskravet. Det er derfor ngdvendig at
en dom binder samtlige selskap. Dette oppnas ikke dersom det enkelte selskap tillates &
sta som saksgker.

Telenor Eiendom har som grunnlag for ugyldighetspastanden subsidizrt vist til at den
avgiftspliktige del av omsetningen i den fellesregistrerte enheten utgjer mer enn 95 % av
total omsetning. Konsekvensene av a veere en del av fellesregistreringen far derfor
betydning ved gyldighetsvurderingen. Det er da uryddig om det enkelte selskap kan reise
sak om sin del av oppgjeret.

Det overordnete hensyn ma vere a fa en forutsigbar regel og en god og praktikabel
lgsning. Det forutsetter at selskapene i fellesregistreringen ogsa ma opptre som en enhet
ved sgksmal. Selskapene kan ikke nyte godt av fellesregistreringen ved den materielle
behandlingen av avgiftskravet, hvis de ikke ogsa opptrer som en enhet ved sgksmal.

Staten v/Skatt gst har lagt ned slik pastand:

"1 Sgksmal anlagt av Telenor Eiendom Holding AS avvises.

2. Staten tilkjennes sakskostnader for alle instanser."
Ankemotparten, Telenor Eiendom Holding AS, har i korte trekk gjort gjeldende:

Det er ikke riktig at transaksjonsselskapet avgir sin selvstendige rettssubjektivitet ved &
veere del av en fellesregistrering. Konsekvensen av et slikt syn kan bli at det selskapet
som sitter igjen med den endelige avgiftsbyrden ikke far prgvd etterberegningen for
domstolene.

Ved skattlegging er skattyters skatteevne det sentrale. Merverdiavgift er rettet mot selve
transaksjonen. Avgiftssubjektet er av underordnet betydning og kun ngdvendig & definere
for oppgavepliktens del. Dette er en vesentlig forskjell mellom de to rettsomradene som
gjer at det ikke er grunnlag for a trekke slutninger om sgksmalskompetansen fra
skatteomradet til avgiftsretten. For gvrig er ligningsloven § 11-1 tydelig pa at den gjelder
sgksmal fra skattyter. Merverdiavgiftsloven § 61 inneholder ikke noen tilsvarende
presisering.

Mellom de deltakende selskapene far aksjeloven § 3-9 anvendelse. Det innebzrer at det
enkelte selskap baerer sine egne utgifter. Avgiften blir derfor liggende hos
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transaksjonsselskapet til slutt. Det gjelder ogsa tilleggsavgiften, som er av pgnal karakter,
og krever at det foreligger forsett eller uaktsomhet fra selskapets side, jf.
merverdiavgiftsloven § 21-3. Sgksmalskompetansen ma ligge hos den enhet som rent
faktisk rammes av vedtaket.

Selv om selskapene deltar i en fellesregistrering, legger avgiftsreglene en rekke plikter pa
det enkelte selskap. Det gjelder for eksempel plikten til & utarbeide avgiftsspesifikasjon
o0g avgiftsoppgjer. Ved omsetning utad skal selskapene bruke eget organisasjonsnummer.
Det enkelte selskap er derfor fremdeles avgiftssubjekt i en rekke relasjoner.

Staten har ingen beskyttelseverdig interesse i at bare fellesregistreringen skal kunne reise
sak. Selskapene har plikt til & betale beregnet avgift umiddelbart, selv om belapet er
omstridt. Solidarforpliktelsen far derfor sjelden noen realitet.

Det har ikke oppstatt problemer tidligere knyttet til seksmalsreglene, og praksis har
variert slik at klage og seksmal fra bade det enkelte selskap og fra fellesregistreringen har
blitt akseptert.

Fellesregistreringen som enhet er en fiksjon, og det er tvilsomt om den kan anses a ha
partsevne etter tvisteloven 8 2-1. Uansett vil det vaere sterk sannsynlighet for at
fellesregistreringen har ulik identitet og/eller ssmmensetning pa transaksjons- og
seksmalstidspunktet. Det kan skape usikkerhet bade med hensyn til hvem som skal opptre
pa vegne av fellesskapet og om transaksjonsselskapets interesser vil bli tilfredsstillende
Ivaretatt.

Telenor Eiendom Holding AS har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Telenor Eiendom Holding AS tilkjennes sakens omkostninger for alle
rettsinstanser."

Mitt syn pa saken

Spersmalet i saken er om transaksjonsselskapet har sgksmalskompetanse ved sgksmal om
gyldigheten av vedtak rettet mot et fellesregistrert avgiftssubjekt. Jeg nevner
innledningsvis at saken gjelder videre anke over en kjennelse, og at Hayesteretts
kompetanse er begrenset til & prave lagmannsrettens generelle rettslige forstaelse av en
skreven rettsregel, jf. tvisteloven § 30-6 bokstav c.

Telenor Eiendom inngar i fellesregistrering i Merverdiavgiftsregisteret med Telenor ASA
og gvrige konsernselskaper. Til sammen er 70 selskaper med i fellesregistreringen, og
Telenor ASA er rapporterende selskap.

Vilkarene for fellesregistrering er at minst 85 % av kapitalen i hvert selskap eies av de
fellesregistrerte samarbeidende selskap, jf. tidligere merverdiavgiftslov av 19. juni 1969
nr. 66 8 12 tredje ledd:

"'Samarbeidende selskaper kan anses som én avgiftspliktig virksomhet nar minst 85 pst.
av kapitalen i hvert selskap eies av et eller flere av de samarbeidende selskaper og
selskapene er fellesregistrert. Alle deltakende selskaper er da solidarisk ansvarlige for
riktig betaling av avgiften."”
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Bestemmelsen er na erstattet av merverdiavgiftsloven av 19. juni 2009 nr. 58 § 2-2
tredje ledd, som fastsetter at to eller flere selskaper “kan registreres som ett
avgiftssubjekt” pad samme vilkar som etter tidligere lov.

Som papekt av lagmannsretten har en fellesregistrering kun avgiftsrettslige konsekvenser,
og ikke skatte-, regnskaps- eller revisjonsrettslige fglger. Formalet med ordningen er at
merverdiavgiftsreglene skal virke likt, uavhengig av om virksomheten er organisert som
ett selskap eller som et konsern bestaende av flere selskaper. Ved a fellesregistrere seg,
far selskapene fradragsrett for den samlede inngaende avgift til selskapene i gruppen,

jf. Ot.prp. nr. 17 (1968-1969) side 53. Det vil veere en fordel for eksempel for selskaper
som har organisert seg slik at ett selskap i gruppen eier driftsmidlene mens et annet star
for omsetningen. Motstykket er at selskapene blir solidarisk ansvarlige for
avgiftsbetalingen.

Fellesregistreringen innebarer at det leveres én avgiftsoppgave og foretas ett samlet
avgiftsoppgjer. De deltakende selskapene velger ett selskap som rapporterende selskap og
blir registrert pa dette selskapets organisasjonsnummer i Merverdiavgiftsregisteret.

Som nevnt fglger det av merverdiavgiftsloven § 2-2 tredje ledd at de fellesregistrerte
selskapene utgjer "ett avgiftssubjekt". Ogsa etter tidligere lov ble de fellesregistrerte
selskapene ansett som én avgiftspliktig enhet, jf. Ot.prp. nr. 17 (1968-69) side 53.

Statens hovedsynspunkt er at det innenfor avgiftsomradet er avgiftssubjektet som ma reise
sak. Dette begrepet er i 2009-loven § 1-3 farste ledd bokstav d definert som "den som er
eller skal veere registrert i Merverdiavgiftsregisteret”. Tilsvarende definisjon var ikke gitt
i den gamle loven, men det falger av forarbeidene at den nye definisjonen tilsvarte
betegnelsen "den avgiftspliktige" i tidligere lov, jf. Ot.prp. nr. 76 (2008—09) side 49.

| var sak er det den fellesregistrerte enheten v/Telenor ASA som er avgiftssubjektet.
Sparsmalet er hvilken betydning det har for Telenor Eiendoms sgksmalskompetanse.

Utgangspunkt ma tas i en vurdering av om Telenor Eiendom har sgksmalskompetanse
etter tvisteloven 8§ 1-3 andre ledd, som lyder:

"Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for a fa kravet avgjort i forhold til
saksgkte. Dette avgjares ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og partenes
tilknytning til det."

| saker om offentlig myndighetsutgvelse kan den som vedtaket er rettet mot, reise sak om
gyldigheten av vedtaket. Vedtaket om etterberegning i var sak var angitt a gjelde Telenor
Eiendom v/ Telenor ASA. Det var presisert at Telenor ASA var avgiftssubjektet for
etterberegningen, og at etterberegningen skjedde overfor dette selskapet. Det er ingen tvil
om at de fellesregistrerte selskapene v/Telenor ASA har sgksmalskompetanse. Uten at det
er avgjegrende i forhold til Telenor ASA tilfgyer jeg: Kravene til partsevne for
fellesregistreringen ma etter mitt syn anses oppfylt etter tvisteloven § 2-1 andre ledd, sa
lenge seksmalet gjelder gyldigheten av det avgiftsvedtaket som er rettet mot enheten. Jeg
legger da avgjerende vekt pa at loven har utpekt fellesregistreringen som pliktsubjekt for
avgiftskravet.
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Telenor Eiendom er pa sin side ikke oppgitt som avgiftssubjekt i vedtaket til Skatt gst.
Men vedtaket gjelder dette selskapets omsetning og det er dette selskapet som skal
belastes avgiften, jf. prinsippet i aksjeloven § 3-9 andre ledd. Etterberegningen er basert
pa Telenor Eiendoms avgiftsoppgaver og pa bokettersyn her.

Jeg er derfor enig med lagmannsretten i at Telenor Eiendom ma anses a ha et reelt behov
for & kunne reise sgksmal om vedtaket, og at vilkarene for a ha seksmalskompetanse etter
tvisteloven er oppfylt ogsa for dette selskapets del, jf. til sammenligning Rt. 2012 side
159 avsnitt 53-54. Sparsmalet er om sgksmalsadgangen er begrenset som fglge av
seerreglene om fellesregistrering og sgksmal pa avgiftsomradet, pA samme mate som kun
skattyter kan reise sak pa skatterettens omrade.

Merverdiavgiftsloven av 1969 § 61 ga i farste ledd regler blant annet om hvem som pa
statens vegne skulle anses som part. | andre ledd het det:

"Nar en domstol finner at den avgiftspliktige bare skal betale en del av et omtvistet
avgiftsbelgp eller bare skal ha tilbake en del av et tilbakebetalingskrav, og det ikke
foreligger tilstrekkelige opplysninger til & fastsla det riktige belgp, skal det i
domsslutningen angis hvorledes ny fastsettelse blir & utfgre."

Bestemmelsen er viderefgrt i ndvaerende lov § 20-1 om sgksmal mot staten, som i andre
ledd farste punktum fastslo:

"Nar domstolen i sgksmal mot staten som gjelder rettigheter og plikter etter denne lov
kommer til at et avgiftssubjekt bare skal betale en del av et omtvistet avgiftsbelap eller
bare skal ha tilbake en del av et tilbakebetalingskrav, og det ikke foreligger
tilstrekkelige opplysninger til & fastsla det riktige belgpet, skal det i domsslutningen
angis hvordan ny fastsetting skal utfares."

Ved lovendring i 2011 ble et avgiftssubjekt" endret til “noen™, men uten at det har
betydning for saken her.

Etter min mening kan man ikke av ordlyden i bestemmelsene utlede noe entydig.
Paragrafene gir regler om utformingen av domsslutningen og innebzrer at det i dommen
skal gis en materiell veiledning for avgiftsoppgjaret. Selv om begrepet "avgiftssubjektet"
er brukt, er det ikke tilstrekkelige holdepunkter for at dette er ment a lgse spgrsmalet om
hvem som har sgksmalskompetanse i en sak som var.

Jeg peker her pa at begrepet avgiftssubjekt ikke brukes entydig i loven. Eksempelvis sier
§ 15-10 andre ledd at "Avgiftssubjektet skal beregne utgaende merverdiavgift" og § 15-14
farste ledd at bare den som er “registrert avgiftssubjekt" kan oppgi merverdiavgiftsbelgp i
salgsdokumentasjon. Det kan ikke vare tvil om at begrepet i denne sammenheng ma
forstas som det enkelte avgiftspliktige selskap i fellesregistreringen, ikke
fellesregistreringen som sadan.

Heller ikke i forarbeidene er spgrsmalet direkte berart. Men jeg nevner at det i
forarbeidene til 1969-lovens regler om inndrivelse og seksmal sies at "bestemmelsene ...
svarer til bestemmelser i skattebetalingsloven av 21. november 1952", jf. Ot.prp. nr. 17
(1968-69) side 61. Skattebetalingsloven § 48 nr. 5 fastsatte at sgksmal "fra en
skattepliktig" til praving av ligningsavgjerelse ma reises innen en viss frist. Videre ga §
48 nr. 6 tilsvarende regler om utforming av domsslutningen som i merverdiavgiftsloven §
61. Bestemmelsene er na viderefart i ligningsloven av 13. juni 1980 nr. 24 § 11-1.
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Ligningsloven 8 11-1 er blitt forstatt slik at kun skattyter kan reise sak om gyldigheten av
ligningsvedtak, jf. Rt. 1996 side 596, hvor Hayesteretts kjeeremalsutvalg uttalte:

"Utvalget antar at ligningsloven § 11-1 er uttemmende nar det gjelder hvem som kan
opptre som part i skattesaker, og at den ikke suppleres av tvistemalsloven § 54 som en
selvstendig hjemmel. | dette tilfelle er det Baker Hughes Oilfield Operation Inc som er
skattyter, og er den som ma opptre som saksgker i saken."

Jeg er enig med staten i at uttalelsen i forarbeidene om at reglene om sgksmal i
merverdiavgiftsloven skulle tilsvare bestemmelsene i skattebetalingsloven, gir en viss
stette for at bare selve avgiftssubjektet kan reise sak. Pa den annen side var den del av
skattebetalingslovens bestemmelse som uttrykkelig omtalte skattyter som den som reiste
sgksmal, ikke tatt inn i merverdiavgiftsloven da uttalelsen falt. Pa dette tidspunkt var det
dessuten ikke avklart i rettspraksis hvordan skattebetalingsloven skulle forstas pa dette
punkt. Og sparsmalet om sgksmalskompetanse i skattesaker har dreid seg om hvorvidt
andre enn den som er palagt skatteplikten skal fa ga til sak. | var sak er spgrsmalet om det
selskap, som ved sine transaksjoner har gitt grunnlag for avgiftsvedtaket og som vil bli
belastet avgiften, skal nektes a ga til sak.

Staten har ogsa vist til uttalelser i Prop. 1 LS (2010-11) i forbindelse med innfgring av
seksmalsfrister i merverdiavgiftsloven, hvor det heter:

"I merverdiavgiftsloven skal avgiftssubjektet kunne ga til seksmal til prgving av et
avgiftsoppgjar i seks maneder regnet fra utlgpet av den terminen avgiftsoppgjgret
gjelder eller fra melding om vedtak ble sendt avgiftssubjektet. Dette innebzrer at
avgiftssubjektet innen en frist pa seks maneder kan ga til ssksmal for a prave
gyldigheten av et avgiftsoppgjer basert pa omsetningsoppgaven som det selv har levert
inn."

Selv om begrepsbruken her stgtter statens syn, er den problemsstilling var sak gjelder,
ikke uttrykkelig nevnt eller draftet, og det er derfor noe begrenset hva man kan legge i
dette.

Min konklusjon er at forarbeidene ikke gir klare holdepunkter for at man har ment &
regulere hvem som har sgksmalskompetansen ved fellesregistreringer.

Fra statens side er det videre vist til rettskraftsreglene og anfart at disse ma fa betydning
ved tolkningen.

Jeg er enig i at rettskraftsreglene har interesse, i den forstand at en dom som gar
transaksjonsselskapet imot ikke kan paberopes overfor de gvrige selskaper i
fellesregistreringen eller mot fellesregistreringen som sadan, jf. tvisteloven § 19-15. |
prinsippet vil derfor fellesregistreringen, eller de gvrige selskaper, kunne reise ny sak om
avgiftsvedtaket uhindret av at transaksjonsselskapet tapte i sin sak mot staten. Og i en sak
hvor solidaransvaret gjeres gjeldende overfor selskapene, vil de kunne bestride
gyldigheten av vedtaket. Situasjonen synes likevel a veaere noksa upraktisk, og jeg kan
ikke se at hensynet til rettskraften ber tillegges stor vekt ved avgjarelsen.

Staten har papekt at hensynet til klarhet og forutberegnelighet tilsier at bare det selskap
som pa vegne av de fellesregistrerte selskapene inngir omsetningsoppgave, kan reise sak.
Etter statens syn vil en annen lgsning gjere at ssksmalskompetansen vil variere avhengig
av grunnlaget for avgiftsvedtaket i det enkelte tilfelle.
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Jeg er enig i at en regel om at det kun er den fellesregistrerte enheten som kan reise sak,
vil gi en klar og lett praktikabel lgsning. Hensynet til at man ber tilstrebe like regler
innenfor avgifts- og skatteretten trekker i samme retning.

Pa den annen side kan frykten for at dette vil lede til uklarhet etter min mening synes noe
overdrevet. Som den klare hovedregel vil avgiftsvedtak gjelde det enkelte selskap
innenfor fellesregistreringen, og ha sin bakgrunn i dette selskapets transaksjoner. Det er
en slik situasjon var sak gjelder. Jeg peker videre pa at spgrsmalet ikke synes & ha voldt
praktiske problemer tidligere, til tross for at adgangen til fellesregistrering har eksistert
siden loven ble gitt i 1969.

Telenor Eiendom har pa sin side pekt pa praktiske problemer som vil kunne oppsta
dersom det aktuelle selskap innen fellesregistreringen ikke anses a ha rettslig interesse i a
reise sak om avgiftsvedtak som gjelder selskapet. Det er vist til at fellesregistrering er
frivillig, og at det over tid vil variere hvor mange og hvilke selskap som inngar i enheten.
Dersom rapporterende selskap eller det selskap avgiftsplikten gjelder gar ut av
fellesregistreringen etter at den avgiftspliktige omsetningen fant sted, kan en regel om at
det kun er fellesregistreringen som kan reise sak, fare til usikkerhet om hvem som i en gitt
situasjon har sgksmalskompetansen.

Det avgjgrende for meg er likevel at det enkelte selskaps rett til & reise sak om
avgiftsvedtak som gjelder selskapets egen omsetning, ma anses hjemlet i de generelle
reglene om sgksmalskompetanse. Nar vedtaket er direkte knyttet til dette selskapet, ma
det kreves klare holdepunkter for a fravike utgangspunktet om sgksmalsrett. Hverken det
som er trukket fram fra lovteksten eller forarbeidene, eller reelle hensyn for den del, har
en slik tyngde at det kan tilsi at det gjgres unntak fra tvistelovens generelle regler selv om
selskapet inngar som del av en fellesregistrering.

Anken over lagmannsrettens generelle lovforstaelse kan etter dette ikke fare fram. Staten
skal etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 dekke ankemotpartens sakskostnader. Det er
etter mitt syn ikke tungtveiende grunner som gjer det rimelig a gjere unntak fra dette.
Ankemotparten har krevd sakskostnader for Hayesterett med 196 000 kroner. Det er ikke
protestert mot kravet og oppgaven legges til grunn.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler staten v/Skatt gst til Telenor Eiendom

Holding AS 196 000 — etthundreognittisekstusen — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.



(61)

(62)
(63)

(64)

(65)

Dommer Webster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Endresen: Likesa.

Dommer Bardsen: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler staten v/Skatt gst til Telenor Eiendom

Holding AS 196 000 — etthundreognittisekstusen — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.

Riktig utskrift bekreftes:



