NORGES HOYESTERETT

Den 24. april 2013 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestaende av dommerne Utgard,
Normann og Kallerud i

HR-2013-00866-U, (sak nr. 2012/2114), straffesak, anke over dom:
A AS (advokat Cato Schigtz)

mot

Den offentlige patalemyndighet (farstestatsadvokat Arnt Angell)

avsagt slik
BESLUTNING:

(1) Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 6. februar 2013 ble anke fra A AS over Borgarting
lagmannsretts dom 15. oktober 2012 tillatt fremmet for sa vidt gjelder avgjgrelsen av om
straff skal ilegges foretaket og utmalingen av straffen, jf. straffeloven § 48 b.
Bevisvurderingen med hensyn til omfanget av korrupsjonen skal ikke prgves. Anken over
lovanvendelsen under skyldsparsmalet og saksbehandlingen ble ikke tillatt fremmet.

(2) Ved brev 1. mars 2013 har advokat Schigtz pa vegne av A AS begjert bevisopptak —
alternativt innhenting av utenrettslige erkleeringer — fra administrerende direktar i A AS B,
advokat C og D. Det er ogsa innkommet brev datert 14. april 2013.

(3) Patalemyndigheten har i skriv 11. mars og 12. april 2013 motsatt seg at det avholdes
bevisopptak.

4) Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at en part kan begjare bevisopptak etter straffeprosessloven
§ 338 nar han finner det ngdvendig a fa opptatt rettslig forklaring. Ankeutvalget avgjer om
begjeeringen skal tas til falge, jf. straffeprosessloven § 330. Utvalget er gitt en skjgnnsmessig
kompetanse til & bestemme hvilken bevisfarsel som skal tillates og hvordan bevisfarselen skal
skje. Bestemmelsen gjer unntak fra straffeprosessloven 8§ 296 og 297, jf. HR-2010-2068-U.
Utvalget ma ved skjgnnsutgvelsen ivareta sin plikt til & sgrge for at saken blir fullstendig og
forsvarlig opplyst, jf. straffeprosessloven § 294 og Rt. 1998 side 1176.

(5) Det er begjeert bevisopptak av tre vitner, og utvalget ser pa disse vitnene hver for seg.

(6) Administrerende direktgr i A AS B:



(7)

(8)

©)
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(12)
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(15)

2

Advokat Schigtz har opplyst at administrerende direktgr B skal forklare seg om reaksjoner fra
Verdenshanken, reaksjoner fra kunder og forretningsforbindelser, sparsmalet om betydningen
av retningslinjer og instrukser og ogsa om forhold av betydning for gvrige elementer i
straffeloven § 48 b.

Etter utvalgets syn kan det ikke utelukkes at Bs forklaring om dette kan ha betydning. Det kan
riktignok veere usikkert i hvilken grad forklaringen vil supplere lagmannsrettens fremstilling,
men nar det hevdes at denne er mangelfull og uriktig, bar parten etter utvalgets oppfatning fa
anledning til bevisfgring om dette, jf. Rt. 1998 side 1176.

Advokat C:

Det er angitt at C, som har veert juridisk radgiver i Radgivende Ingenigrers Forening (RIF),
skal forklare seg om bransjepraksis i forhold til etiske regler og retningslinjer i 2003.
Patalemyndigheten gjer gjeldende at det ikke er relevant & belyse praksis i ingenigrbransjen
som sadan, da de feerreste medlemsbedrifter i RIF hadde virksomhet i utlandet og
korrupsjonsutsatte omrader. Det synes ikke a bli bestridt at As retningslinjer var pa linje med
retningslinjene til andre medlemsbedrifter i RIF, og utvalget er enig i at det derfor kan synes
tvilsomt hvilken betydning hans forklaring vil ha.

Advokat Schigtz hevder imidlertid at lagmannsrettens vurdering pa dette punkt hviler pa en
utilstrekkelig faktisk gjennomgang, og at det er ngdvendig med supplerende informasjon.
Ankeutvalget er pa denne bakgrunn kommet til at bevisfarselen skal tillates.

D:

D er angitt a skulle kunne gi supplerende opplysninger om bakgrunnen for og innholdet i
brevet 23. april 2007 til administrerende direktar, hvor det ble anbefalt at man ikke anmeldte
saken til patalemyndigheten. Det anfgres at lagmannsretten har tatt feil i vurderingen av dette
brevets betydning.

Utvalget er usikker pa hvilken betydning Ds forklaring vil ha. Forsvarer mener imidlertid at
denne skal kunne underbygge at lagmannsretten har tatt feil i sin vurdering av brevets
betydning, og utvalget er pa denne bakgrunn kommet til at bevisopptaket ber tillates.
Advokat Schigtz har begjeert bevisopptak, alternativt innhenting av utenrettslige erkleringer,
og det synes a fremga at det etter hans oppfatning er tilstrekkelig & innhente skriftlige
erkleaeringer fra alle de tre vitnene.

Patalemyndigheten har imidlertid motsatt seg utenrettslig erkleering, og utvalget antar det etter
omstendighetene bar foretas bevisopptak.

Begjeeringen om bevisopptak tas etter dette til falge.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING:

Begjeeringen om bevisopptak av B, C og D tas til fglge.



Kristin Normann Karl Arne Utgard Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



