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NORGES HOYESTERETT

Den 6. februar 2013 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Matningsdal,
Utgard og Noer i

HR-2013-00289-U, (sak nr. 2012/2134), straffesak, begjering om omgjering:
A (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik

BESLUTNING:

Hordaland statsadvokatembeter satte ved tiltalebeslutning 18. oktober 2006 A under tiltale for
ved en rekke anledninger & ha hatt utuktig omgang med sin kusine * niese B, da hun var under
14 og 16 ar.

Ved X tingretts dom 26. februar 2007 ble A frifunnet for overtredelse av straffeloven 8§ 195
0g 196.

Patalemyndigheten anket til Gulating lagmannsrett, som behandlet saken med lagrette.
Lagretten fant tiltalte skyldig for begge tiltalepostene, og de juridiske dommerne godkjente
svaret, jf. straffeprosessloven § 376b. Ved Gulating lagmannsretts dom 9. november 2007 ble
A dgmt til en straff av fengsel i 4 ar. | tillegg ble han dgmt til 4 betale oppreisningserstatning
til forneermede med kr 150 000, menerstatning med kr 200 000 og erstatning for fremtidig
inntektstap med kr 750 000.

A anket saksbehandlingen og straffutmalingen til Hayesteretts kjeeremalsutvalg. Anken gjaldt
ogsa det borgerlige rettskravet. | tillegg hadde fornaermede inngitt aksessorisk motanke over
deler av det borgerlige rettskravet.

Ved Hayesteretts kjeeremalsutvalgs ubegrunnede beslutning 27. februar 2008 ble anken nektet
fremmet.
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A begjerte senere gjenapning av saken. Ved Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesakers
avgjerelse 16. desember 2010, ble Hayesteretts kjeremalsutvalgs beslutning gjenapnet pa
grunn av at utvalget hadde unnlatt & begrunne ankenektelsen etter straffeprosessloven § 323 til
tross for at domfelte ble frifunnet i tingretten, men demt i lagmannsretten, slik at det forela
ankerett etter SP artikkel 14 nr. 5.

Hoyesteretts ankeutvalg behandlet deretter saken pa nytt. Ved beslutning 3. mars 2011 ble A
anke tillatt fremmet, og ved Hagyesteretts dom 6. mai 2011 ble Gulating lagmannsretts dom
9. november 2007 med ankeforhandling opphevet (Rt-2011-641).

Ved ankeutvalgets kjennelse 28. september 2011 (HR-2011-01825-U, i sak nr. 2011/1413),
ble det besluttet at straffesaken mot A skulle overfares til en sideordnet domstol,
Jf. straffeprosessloven 8§ 400, og saken ble overfgrt til Borgarting lagmannsrett.

Borgarting lagmannsrett var ved den fornyede ankebehandlingen satt med lagrette i medhold
av straffeprosessloven § 352. Lagretten ble stilt to hovedspgrsmal og ett tilleggsspgrsmal, som
alle ble besvart med "ja". Ved Borgarting lagmannsretts dom 13. september 2012 ble A
domfelt i samsvar med tiltalen til fengsel 4 ar. Av straffen ble 1 &r og 6 maneder gjort betinget
med en prgvetid pa 2 ar.

A anket pa ny til Hgyesteretts ankeutvalg. Anken gjaldt lagmannsrettens rettsanvendelse og
saksbehandling, herunder domsgrunnene knyttet til bevisvurderingen under straffutmalingen.

Ved Haoyesteretts ankeutvalgs beslutning 7. desember 2012 (HR-2012-02317-U, i sak
nr. 2012/1769) ble anken ikke tillatt fremmet.

A har i skriv fra advokat John Christian Elden 13. desember 2012 begjeert omgjgring av
Hayesteretts ankeutvalgs beslutning av 7. desember 2012. Det gjeres i korte trekk gjeldende at
A har ankerett i medhold av straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum, da han ble
frifunnet i tingretten. Anken kan saledes bare nektes fremmet dersom det er klart at den ikke
kan fare frem, og da med en begrunnet beslutning. Det er videre anfgrt at Hgyesteretts
ankeutvalg ikke kan ta stilling til anken over lovanvendelsen fgr lagmannens redegjarelse om
hva han uttalte i rettsbeleeringen er innhentet. Uten denne er det ikke mulig & legge til grunn at
anken ikke kan fare fram, jf. straffeprosessloven § 294.

Patalemyndigheten er kjent med omgjgringsbegjaeringen, og har vist til tidligere pategninger.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder begjering om omgjering av ankeutvalgets
beslutning av 7. desember 2012, hvor tiltaltes anke over lagmannsrettens lovanvendelse og
saksbehandling ble nektet fremmet ved ubegrunnet beslutning.

Bakgrunnen for saken fremgar av det som er sagt innledningsvis. Saksbehandlingen i grove
trekk er at tiltalte ble frifunnet i tingretten, men domfelt i Gulating lagmannsrett. Anke over
lagmannsrettens saksbehandling og straffutmaling farte til opphevelse av lagmannsrettens
dom. Han ble pa ny domfelt etter lagrettebehandling i Borgarting lagmannsrett, og det er
denne dommen som anken i nerveerende sak retter seg mot.

Gulating lagmannsretts dom ble opphevet pa grunn av feil ved saksbehandlingen i form av
mangelfull begrunnelse. Saken er da tilbake i samme stilling som den var far dommen ble
avsagt. Det inneberer at anken bare kan nektes fremmet dersom ankeutvalget finner det klart
at anken ikke kan fare fram, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd siste punktum, og at en
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beslutning om nektelse skal begrunnes.

Tiltalte har gjort gjeldende at Borgarting lagmannsretts dom ma oppheves som fglge av
saksbehandlingsfeil. Det er vist til at tiltaltes rettssikkerhet ikke er ivaretatt i samsvar med
kravene i EMK artikkel 6, ved at saken er avgjort av en lagrette som ikke gir noen
begrunnelse, og ved at spgrsmalene til lagretten i saken var for generelle og uten noen
neermere tidsangivelse.

Ankeutvalget viser til plenumsdommen i Rt. 2009 side 750, hvor Hgyesterett i avsnitt 83
konkluderte med at lagretteordningen ikke er i strid med EMK, men pekte pa at det i noen
saker kan ligge slik an at hensynet til Hayesteretts overprgving tilsier at retten gjgr opptak av
eller protokollerer rettsbelaeringen eller beskriver i straffutmalingspremissene hvordan loven
er forstatt. Det var nettopp slike forhold som farte til at dommen fra Gulating lagmannsrett ble
opphevet i saken her, jf. Rt. 2011 side 641, hvor det heter:

""(29) Nar jeg likevel er kommet til at lagmannsrettens dom skulle veert begrunnet, er det
fordi det etter mitt syn her foreligger seerlige omstendigheter, jf. Rt-2010-865:

(30) Helt fra overgrepene ble anmeldt har det veert et seerlig fokus pd om fornaermedes
sykdom kan ha pavirket hennes evne til & skille fantasi fra virkelighet. Dette har veert et
springende punkt ved vurderingen av hennes troverdighet, noe som ogsa har gjenspeilt
seg i bevisfgrselen for lagmannsretten, slik jeg tidligere har redegjort for.

(31) Jeg tillegger det en viss vekt at tingretten ogsa for gvrig har gitt en grundig
begrunnelse for hvorfor fornermedes forklaring ikke kunne fa avgjerende vekt til tross
for at hun fremsto som troverdig, mens dette sentrale punktet helt mangler i
lagmannsrettens dom."

Hoyesterett papekte deretter at ogsa forskjellen nar det gjaldt omfanget av overgrepene
mellom det tingretten kom til og det lagmannsretten la til grunn burde ha veert neermere
forklart, og fant etter en samlet vurdering at etterprgvingshensynet tilsa at dommen matte
oppheves.

Lagmannsrettens fagdommere har pa denne bakgrunn gitt en begrunnelse for hvorfor
lagrettens skyldkjennelse ble lagt til grunn for dommen, jf. straffeprosessloven §8 376 b og
376 ¢, og den samlede lagmannsrett har begrunnet straffutmalingen. Det er redegjort for det
beviskrav fagdommernes bedgmmelse hviler pa og gjort rede for hvilke omstendigheter som
ledet til at lagmannsrettens fagdommere fant det bevist ut over enhver rimelig tvil at tiltalte
hadde forholdt seg som beskrevet i tiltalen.

Spersmalene til lagretten angir nar overgrepene skal ha skjedd innenfor de to aktuelle
tidsperiodene, henholdsvis i perioden 1997 til 1. august 2000 og i perioden 2. august 2000 til
mai 2001, og beskriver de handlinger som tiltalen gjelder.

I denne saken foreligger altsa bade den begrunnelse som ligger i beskrivelsen av forholdene i
spgrsmalene til lagretten, og fagdommernes gjennomgang av springende punkter vedrgrende
skyldsparsmalet. Ankeutvalget finner det klart at anken over saksbehandlingen pa dette punkt
ikke kan fare fram, jf. ogsa Den europeiske menneskerettsdomstolens dom i saken Shala mot
Norge av 10. juli 2012.

Tiltalte har videre anket over rettsanvendelsen, og anfart at lagmannen i rettsbelaeringen ga
uttrykk for at lagretten "matte vaere nesten sikre™ og at "ingen kan veere helt sikker", og har
anfart at dette er uttrykk for uriktig rettsanvendelse. Det er bedt om at ankeutvalget innhenter
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lagmannens notater om dette sparsmalet dersom de fortsatt foreligger.

(24) Lagmann Espen Bergh har i brev datert 16. oktober 2012 uttalt fglgende om sin gjennomgang
av beviskravet i rettsbelaeringen:

""Det fremkom ingen gnsker om protokollasjon eller neermere avklaring i forbindelse med
rettsbelaeringen. Rettsbelaeeringen bygger ikke pa fullstendige notater. De formuleringer som angis
i statteskrivet, stemmer ikke med mine erindringer og mine notater."

(25) | pategning fra statsadvokaten 17. oktober 2012 heter det:

""Undertegnede kan ikke bekrefte at lagmannen anvendte formuleringer som inntatt i
stgtteskrivet. Det vises for sa vidt til strpl. 8§ 368 fjerde ledd. Det ble ikke reist innsigelser til
lagmannens rettsbelaering eller begjeert noe innfert i rettsboken etter denne."

(26) | utgangspunktet kan feil i rettsbeleeringen bare benyttes som ankegrunn dersom
rettsbeleeringen er protokollert. Dersom rettsbeleaeringen ikke er protokollert, vil det bare vere
aktuelt & innhente lagmannens etterfglgende redegjarelse for denne der det er klare
holdepunkter i saken for gvrig for at rettsbelaeringen er beheftet med feil. Ankeutvalget kan
ikke se at det er grunn til & be om lagmannens notater som bakgrunn for rettsbeleeringen i
saken her, selv om lagmannen i oversendelsesbrevet til Hayesterett ba om a bli kontaktet for
eventuelt - sa langt det ville veere mulig - a gi en redegjgrelse for innholdet i rettsbelaringen.

(27) Ankeutvalget viser til uttalelsene fra rettens administrator og fra aktor. Nar forsvarer ikke ba
om at rettsbeleaeringen ble protokollert under ankeforhandlingen, ma det etter ankeutvalgets
syn kunne legges til grunn at han under lagmannsrettens behandling av saken ikke hadde
innvendinger til denne. Det vises videre til fagdommernes gjennomgang av saken og
konklusjon hvor de finner forholdene bevist "ut over enhver rimelig tvil". Det ma antas at
dette gir uttrykk for det lagmannen formidlet i rettsbeleeringen.

(28) Det er videre anfart at lagmannsretten ikke har dregftet siktedes forklaring opp mot
fornermedes forklaring, og at dette utgjar en saksbehandlingsfeil i form av mangelfulle
domsgrunner. Det er vist til at siktedes forklaring er konsistent, og at han har fastholdt
forklaringen gjennom flere ar.

(29) | forlengelsen av dette er det anket over rettsanvendelsen for sa vidt gjelder lagmannsrettens
forstaelse og anvendelse av det strafferettslige beviskrav. Det er anfart at bevisterskelen ikke
er oppfylt, hverken under skyldspgrsmalet eller under straffutmalingen for sa vidt gjelder
omfanget av de pastatte overgrep. Domfellelsen bygger i det alt vesentlige pa forklaringen fra
fornaermede, og det er anfart at en domfellelse pa et slikt grunnlag er i strid med den forstaelse
av uskyldspresumsjonen som Hgyesterett la til grunn i Rt. 1998 side 11 (Bumerangsaken).

(30) Det dreier seg her om en lagrettesak, hvor skyldsparsmalet avgjeres av lagretten uten annen
begrunnelse enn henvisningen til sparsmalsskriftet. Unntaksvis kreves det imidlertid en
neermere begrunnelse "der det foreligger et konkret behov for begrunnelse — som Klart trer
frem — fordi sentrale punkter i bevisvurderingen blir stdende uforklart", jf. Rt. 2010 side 865
avsnitt 22. Det er understreket at dette er et snevert unntak fra hovedregelen.

(31) I var sak har lagmannsrettens fagdommere gitt en slik begrunnelse. Den gir uttrykk for
fagdommernes og ikke ngdvendigvis lagrettens syn, men ma, sammen med
straffutmalingspremissene, danne grunnlag for ankeutvalgets prgving av domsgrunnene.
Denne prgving ma imidlertid skje pa det bakteppe at det er de eventuelle springende punkter i
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bevisvurderingen som kreves begrunnet.

Det fremgar — som forsvarer peker pa - at lagmannsrettens fagdommere har lagt avgjgrende
vekt pa fornaermedes forklaring, som de "finner troverdig blant annet ved at den nar det
gjelder alle ytre forhold, dvs. alle forhold utenom selve overgrepene, samsvarer med
forklaringene som er gitt av andre vitner og ogsa av tiltalte".

Det fremgar videre at fagdommerne har funnet a kunne "utelukke" at forneermedes forklaring
om overgrep bygger pa vrangforestillinger, eller at det er tale om noen bevisst uriktig
forklaring. Det er blant annet vist til vitne- og sakkyndige forklaringer om dette.
Fagdommerne har videre drgftet vitneforklaringene hvor det ble hevdet at det ikke var mulig a
bega overgrep i 3. etasje i Y uten at de som befant seg i 1. etasje kunne hgre noe, men har
funnet det utvilsomt at det var mulig a bega overgrep uten at dette ble registrert av andre i
huset.

Fagdommerne har lagt til grunn at fornaermede fra starten av ikke gnsket a anmelde
overgrepene, og at hun ikke fortalte om overgrepene far etter at hun ble 18 ar fordi hun etter at
hun ble myndig ikke kunne bli presset til & inngi anmeldelse. Det kan séledes ikke sees & vaere
i strid med uskyldspresumsjonen at lagmannsretten i denne saken har funnet at fornsermedes
forklaring er troverdig, jf. til sammenligning Rt. 2011 side 1324 avsnitt 25.

Nar det gjelder omfanget av overgrepene, har fagdommerne og uttrukne lagrettemedlemmer i
dommen pa side 7 beskrevet et konkret overgrep som fant sted da forneermede var 11 ar, og at
tiltalte i tiden som fulgte fortsatte med overgrep mot forneermede nar fornaermede besgkte
tiltalte. Lagmannsretten uttaler deretter at det "fremgar som noe uklart hvor ofte overgrepene
skjedde i denne perioden, men... legger til grunn at det som oftest var tale om minst én gang i
uken". | perioden etter at forneermede fylte 13 ar var det snakk om samleier "minst to til tre
ganger i uken".

Lagmannsrettens begrunnelse ma som nevnt ses i sammenheng med Hgyesteretts opphevelse
av den tidligere lagmannsrettsdommen i Rt. 2011 side 641. Lagmannsretten har na gitt en
begrunnelse for de forhold som Hayesterett pekte pa som uforklarte, og ankeutvalget finner
det klart at begrunnelsen ikke gir uttrykk for feil rettsanvendelse eller feil anvendelse av
beviskravet. Begjeringen om omgjaring kan etter dette ikke tas til falge.

SLUTNING:

Begjeeringen om omgjaring tas ikke til fglge.

Karl Arne Utgard Magnus Matningsdal Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)



* Rettet 11. februar 2013, jf. straffeprosessloven § 44.

Ragnhild Noer
(sign.)

Riktig utskrift:



