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NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-01350-A, (sak nr. 2012/222), straffesak, anke over dom,

A (advokat Arve Opdahl)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Unni Sandgy)

STEMMEGIVNING:

Dommer Noer: Saken gjelder sparsmalet om lagmannsretten var lovlig sammensatt ved
behandlingen av en straffesak. Videre reiser saken spgrsmal om lagmannsrettens
lovanvendelse og domsgrunner ved forsettsvurderingen etter straffeloven § 229 og ved
vurderingen av om det foreld ngdverge etter straffeloven § 48 er korrekt og tilstrekkelig.

Den 21. januar 2011 tok Trgndelag statsadvokatembeter ut tiltalebeslutning mot A for
overtredelse av

“'Straffeloven § 229, tredje straffalternativ jf § 232
for ved bruk av serlig farlig redskap & ha skadet en annen pa legeme og
legemsbeskadigelsen hadde betydelig skade pa legeme eller helbred til falge

Grunnlag:
Sgndag 16. august 2009 ca. kl. 0300 i Kleebu, slo han B i hodet med et kosteskaft eller

annen gjenstand slik at B ble pafgrt kraniebrudd og blgdning i hjernens overflate.
Skaden medfgrte forbigdende talevansker og et epileptisk anfall pafalgende dag. B ble
som en fglge av skaden sykemeldt i perioden 16. august 2009 til 13. august 2010."
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Sar-Trgndelag tingrett fant i dom 1. juli 2011 tiltalte skyldig etter tiltalen, og han ble
demt til en straff av fengsel i 120 dager, som ble gjort betinget med en prevetid pa to ar.
Han ble videre dgmt til & betale oppreisning til forneermede med 30 000 kroner.

Tiltalte anket over bevisbedgmmelsen. Frostating lagmannsrett kom i dom
22. desember 2011 til det samme resultat som tingretten. Dommen har slik domsslutning:

"1 A, fadt 5. april 1993, demmes for brudd pa straffeloven § 229 farste jf. tredje
straffalternativ jf. § 232 til en straff av fengsel i 120 — etthundreogtjue — dager,
som gjgres betinget med en prevetid pa 2 — to — ar, jf. straffeloven §§ 52-54.

2. A betaler oppreisningserstatning med 30 000 — trettitusen — kroner til B inne 2
—to — uker fra dommens forkynnelse."

Tiltalte anket over saksbehandlingen og lovanvendelsen samt avgjgrelsen av det sivile
kravet. Hayesteretts ankeutvalg tillot anken fremmet for sa vidt gjelder saksbehandlingen
og lovanvendelsen, og bemerket at dersom anken farte fram ville dette ogsa matte fa
konsekvenser for avgjgrelsen av det sivile kravet.

Mitt syn pa saken

Jeg ser farst pa tiltaltes anfarsel om at retten ikke var lovlig sammensatt ved behandlingen
av straffesaken, og at dette ma fare til opphevelse av dommen, jf. straffeprosessloven
§ 343 andre ledd nr. 3.

Lagmannsretten besto av dommerne Ole Johan Lund, Guri Grgnflaten og

Gunvor @ien Lege. Lund er fast ansatt lagdommer i Frostating. Gregnflaten er pensjonert
advokat, som ved vedtak i statsrad 6. mai 2011 var konstituert som ekstraordinaer
lagdommer fra 1. juni 2011 til 31. mars 2013. Lgge var seniorradgiver i
Domstoladministrasjonen og var konstituert som dommer i lagmannsretten i tre maneder,
fra 1. oktober til 31. desember 2011.

Det er seerlig bruken av Lgge som konstituert dommer som forsvarer har kritisert. Far jeg
gar inn pa de rettslige sparsmalene, vil jeg kort beskrive bakgrunnen for at hun ble
konstituert og hvordan det skjedde.

En av de faste lagdommerne i Frostating skulle ha permisjon i en periode, og
fgrstelagmannen tok i den forbindelse kontakt med Gunvor @ien Lgge og Hilde Enger,
som begge var seniorradgivere i Domstoladministrasjonen. De sa seg interessert i &
tjenestegjgre tre maneder hver. Farstelagmannen sendte pa denne bakgrunn epost til
Domstoladministrasjonen og redegjorde for vikarbehovet. Han ba om konstituering av de
to seniorradgiverne som ifglge ham var "vel skikket" til & gjare tjeneste i Frostating
lagmannsrett.

Domstoladministrasjonen kontaktet Innstillingsradets leder for samtykke og konstituerte
deretter Lage fra 1. oktober til 31. desember 2011 og Enger for den pafelgende
tremaneders-perioden.

Jeg gar sa over til a se pa tiltaltes rettslige anfgrsler vedrgrende rettens sammensetning.
Det er for det farste anfart at det ikke er tilstrekkelig at bare en avdommerne i saken er
fast ansatt lagdommer.
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Domstolloven 8§ 10 andre ledd tredje punktum gjelder bruken av midlertidige dommere,
og lyder slik:

""Retten kan ikke settes med mer enn en tilkalt dommer eller pensjonist som er
konstituert etter § 55 f uten nar en av lagmannsrettens dommere uventet far forfall."

Bestemmelsen far etter ordlyden bare anvendelse pa tilkalte dommere og konstituerte
dommere som er pensjonister, og det presiseres i forarbeidene at bestemmelsen var ment
avgrenset til dette, jf. Ot.prp. nr. 44 (2000-2001) side 268. Hoyesterett aksepterte i

Rt. 1998 side 1786 at lagmannsretten var sammensatt av en konstituert dommer, en
ekstraordinaer og en tilkalt dommer, og i Rt. 2011 side 1403 fant Hgyesterett at det ikke
var noen saksbehandlingsfeil at lagmannsretten var satt med en fast dommer og to
konstituerte dommere. Anfarselen om at lagmannsretten ikke var lovlig sammensatt her,
hvor retten besto av en fast dommer, en konstituert og en ekstraordinger dommer, kan
derfor ikke fare fram.

Det er videre anfart at konstitusjonen var i strid med de faringer som ligger i
domstolloven 8 55 f, og at saksbehandlingen i forbindelse med konstitusjonen ikke var i
trad med fastsatte retningslinjer.

Domstolloven 8 55 f farste ledd og andre ledd farste og andre punktum lyder slik:

""Dersom behov som nevnt i § 55 e farste ledd ikke dekkes ved konstitusjon ved siden av
fast dommerstilling etter § 55 e tredje ledd eller ved en flyttbar dommer etter § 33 ¢
annet ledd, kan ny dommer konstitueres for inntil to ar. § 55 e forste ledd annet
punktum gjelder tilsvarende.

Beslutning om konstitusjon som nevnt i farste ledd, gjgres av Innstillingsradet for
dommere, men av Kongen dersom konstitusjonen har lengre varighet enn ett ar eller
konstitusjonen gjelder Hayesterett. Innstillingsradet kan delegere til
domstoladministrasjonen & foreta konstitusjon."

Bestemmelsen fikk sin naveerende utforming i 2002 i forbindelse med
Justisdepartementets oppfelging av Domstolkommisjonens utredning "Domstolene i
samfunnet”, jf. NOU 1999: 19. Ordningen med bruk av konstituerte dommere ble da
grundig vurdert.

Det falger av § 55 e farste ledd nr. 1 at det er adgang til & konstituere dommere blant
annet ved "ledighet eller fraveer i dommerstilling”, som var det formalet konstitusjonen av
Lage skulle dekke.

Kompetansen til & konstituere dommere til tingrettene og lagmannsrettene er gitt til
Innstillingsradet for dommere ved utnevnelser med varighet opp til ett ar. Innstillingsradet
kan delegere kompetansen til Domstoladministrasjonen. Ifglge forarbeidene bgr adgangen
til slik delegasjon brukes med varsomhet, siden Innstillingsradet anses a ha best
forutsetninger for & vurdere hvem som er egnet, jf. Ot.prp. nr. 44 side 193.

Innstillingsradet har ved flere anledninger benyttet seg av delegasjonshjemmelen og
delegert til Domstoladministrasjonen a konstituere dommere i opptil seks maneder. |
folge brev av 28. mars 2012 fra Innstillingsradet til Hayesterett i anledning saken, er det
behovet for en rask saksbehandling ved kortvarige konstitusjoner og Innstillingsradets
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arbeidskapasitet som er bakgrunnen for dette. Det aktuelle delegasjonsvedtak i saken her
ble fattet 19. april 2010. | vedtaket er det fastsatt den begrensning at Innstillingsradets
leder skal sparres far konstitusjon foretas ved konstitusjoner pa mellom tre og

seks maneder. Leder i Innstillingsradet kan da beslutte at saken skal behandles i
innstillingsradet.

Domstoladministrasjonen og Innstillingsradet har i tillegg utarbeidet et omfattende
praksis-notat om saksbehandlingen i ansettelsessaker, som ligger tilgjengelig pa
Domstoladministrasjonens nettsider. Her er det i punkt 19 angitt en serregel for
konstituering av ansatte i Domstoladministrasjonen. Ved slike konstitusjoner skal
Innstillingsradets leder alltid foresparres far konstitusjon.

Jeg innskyter her at det ikke er noe i domstolloven eller forarbeidene til de nye
bestemmelsene i loven som indikerer at ansatte i Domstoladministrasjonen ikke skall
kunne konstitueres som dommere, jf. departementets draftelse i Ot.prp. nr. 44 side 125.
Tatt i betraktning den praksis som var da Justisdepartementet hadde det administrative
ansvaret for domstolene, hvor det ikke var uvanlig med konstitusjon av departementets
ansatte, ville det veert naturlig at dette hadde blitt tatt opp dersom man gnsket en endring.

Jeg ser sa pa saksbehandlingen i saken her. Domstoladministrasjonen fattet vedtak om
konstituering av Lage for tre maneder. Kompetansen til dette fulgte av
delegasjonsvedtaket. Domstoladministrasjonen kontaktet leder i Innstillingsradet pa
forhand med spgrsmal om oppnevningen til "orientering og godkjenning". Lederen ba om
a fa oversendt CV og eksamensresultat for Lege, og ga deretter beskjed om at han ikke
hadde innsigelser til konstitueringen.

Jeg kan etter dette ikke se at det var feil knyttet til saksbehandlingen ved konstitueringen
av Lgge. Innstillingsradet hadde ikke gatt lenger i & delegere sin kompetanse enn de
hadde adgang til, og de regler som ellers gjaldt for saksbehandlingen ble fulgt. Innhenting
av samtykke fra Innstillingsradets leder pa forhand var ikke foreskrevet i loven, og viser
at Innstillingsradet og Domstoladministrasjonen har veart opptatt av a sikre en szrlig
betryggende prosess i disse tilfellene.

Forsvarer har dernest anfart at bruken av konstituerte dommere har fatt et omfang som
gar ut over det som lovgiver har forutsatt.

Denne anfarselen kan ikke fare fram. Justisdepartementet drgftet bruken av konstituerte
dommere i forbindelse med endringene i domstolloven i 2002. For & sikre uavhengigheten
ble Innstillingsradet for dommere oppnevnt og det spesielle stillingsvernet som

gjelder faste dommere ble utvidet til ogsa a gjelde konstituerte dommere, jf. Ot.prp. nr. 44
(2000-2001) side 123.

| proposisjonen side 122 flg. gar departementet gjennom de ulike typene konstitusjoner.
For vikarkonstitusjoner, som konstitusjonen av Lgge var, slas det fast at man gnsker a
viderefare tidligere praksis, jf. Ot.prp. nr. 44 side 123.

Selv om man ser anvendelsen av midlertidige dommere under ett, er det ikke, ut fra de
opplysninger som er lagt fram for Hayesterett, grunn til 4 anse omfanget som starre eller
annerledes enn det som var forutsatt av lovgiver. For gvrig kan det vanskelig tenkes at et
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starre omfang av konstituerte dommere vil kunne lede til ugyldighet i den enkelte sak,
jf. Rt. 1984 side 979 pa side 984.

Endelig er anfart at Lage var inhabil i saken etter domstolloven § 108, da hennes
ansettelsesforhold i Domstoladministrasjonen ma anses som et "saregent forhold". Det er
blant annet pekt pa at hun ved utgvelsen av dommergjerningen vil kunne bli motivert av
et enske om reoppnevnelse.

Jeg viser til at patalemyndigheten, som var part i saken her, er en uavhengig etat, uten
tilknytning hverken til Domstoladministrasjonen eller Innstillingsradet. Som fremholdt i
Rt. 2011 side 1403 avsnitt 32 kan det da vanskelig tenkes noe inhabilitetsproblem. Det er
nok sa at konstituerte dommere som gnsker utnevnelse i fast dommerstilling i noen grad
kan bli pavirket av dette, og det har da ogsa ledet til at Hgyesterett har ansett konstituerte
dommere inhabile til & behandle saker der utnevnelsesmyndigheten var part, jf. Rt. 1997
side 1987. Men dette var ikke tilfelle her.

Min konklusjon er pa denne bakgrunn at Lage ikke var inhabil ved behandlingen av
saken.

Mangelfulle domsgrunner og lovanvendelsen

Jeg gar da over til & vurdere lagmannsrettens lovanvendelse vedrarende skyldspgrsmalet
og om domsgrunnene er tilstrekkelig utfyllende.

Far jeg gar inn pa den rettslige vurderingen, vil jeg kort beskrive hendelsesforlgpet i
saken. Tiltalte, som var 16 ar, hadde veert i bryllup hos et sgskenbarn. Til stede var ogsa
tiltaltes mor og hennes bror, tiltaltes onkel. Disse to hadde i lengre tid hatt et anstrengt
forhold seg imellom.

Etter festen var flere personer samlet hjemme hos tiltaltes mor, deriblant tiltalte. Ut pa
natta kom ogsa tiltaltes onkel dit. Han ville hente sgnnen sin, som var blitt vaerende hos
tiltalte og hans mor.

Da onkelen kom til huset satt sgnnen pa verandaen sammen med blant annet tiltaltes mor.
Tiltalte var inne i huset. Flere andre kom til etter hvert. Onkelen insisterte pa at sgnnen
skulle bli med hjem. Det oppsto munnhuggeri mellom tiltaltes onkel og tiltaltes mor. Hun
gikk ned fra verandaen for a jage bort broren og det utviklet seg til handgemeng.
Lagmannsretten har beskrevet det som sé skjedde slik:

"Fornarmede har forklart at sgsterens aggressivitet med slag og spark gjorde det
ngdvendig & gripe fatt i hennes hender for & verge seg. C satt fortsatt pd verandaen.

Mens bror og sgster rev og slet i hverandre, kom tiltalte — slik vitnet D har forklart i
politiavher 1. september 2009, og som er dokumentert under ankeforhandlingen — ut pa
verandaen, gikk ned trappen og tildelte forneermede et kraftig slag over venstre
tinning.""

Lagmannsretten fant bevist at slaget mot onkelen ble utfgrt med en kjepp eller et skaft.
Fornaermede fikk ifglge legejournalen "venstresidig hjernehinneblgdning forenlig med
traumatisk blgdning. I tillegg kraniebrudd pa venstre side". Mens han var pa legevakten
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fikk han epileptisk anfall. Skaden farte til sykmelding i om lag ett ar, og til at han er blitt
ufgrepensjonert med en ufaregrad pa 60 prosent.

Lagmannsretten fant at tiltalte matte demmes for legemsbeskadigelse etter straffeloven
§ 229 tredje straffalternativ, utfart med serlig farlig redskap, jf. § 232. Om tiltaltes forsett
skriver lagmannsretten:

"Slaget ble utfart med forsett. Forsettet omfatter ogsa skadefalgen, idet denne matte
framsta som overveiende sannsynlig for tiltalte, jf. straffeloven § 229 farste
straffalternativ."

Spersmalet er om lagmannsrettens forsettsvurdering er riktig. For at forsett med hensyn til
skadefglgen skal anses bevist, kreves at tiltalte har regnet det for sikkert eller mest
sannsynlig at skade kom til & inntreffe, jf. Rt. 2004 side 363 avsnitt 9. Det innebzrer at
tiltalte ma ha forsett om at han ved handlingen "skader en anden paa Legeme eller
Helbred eller hensetter nogen i Afmagt, Bevidstlgshed eller lignende Tilstand", jf. § 229
farste straffalternativ.

Lagmannsretten drgfter i dommen skyldkravet pa tre nivaer. Det konstateres farst at selve
handlingen var forsettlig. Det tilfgyes at forsettet omfatter en slik skade at § 229 kommer
til anvendelse, og til sist drgftes om skyldkravet — culpa levissima — er oppfylt for den
skadefglgen som kreves for domfellelse etter § 229 tredje straffalternativ, noe jeg kommer
tilbake til.

Lagmannsrettens innledende konstatering av at forsettet ogsa omfatter skadefalgene viser
etter mitt syn at retten har foretatt en riktig vurdering. Nar det likevel kan stilles spgrsmal
ved om lagmannsretten har anvendt forsettskravet riktig, skyldes det lagmannsrettens
etterfglgende formulering om at skaden "matte framsta" som overveiende sannsynlig for
tiltalte.

Hoyesterett har i flere avgjerelser uttalt at det ikke er tilstrekkelig at tiltalte "matte forsta"
hva som ville bli konsekvensen av handlingene, jf. Rt. 2010 side 62 avsnitt 15. Dette er
riktignok en noe annen formulering enn lagmannsrettens "matte framsta", men jeg kan
ikke se at det kan gjare noen forskjell.

Selv om formuleringen isolert sett ikke er korrekt, er det i rettspraksis lagt til grunn at det
avgjgrende ved bruk av slike uttrykk er hvordan domsgrunnene sett i sammenheng er a
forsta, jf. Rt. 2011 side 581 avsnitt 18.

Jeg nevner i denne forbindelse at lagmannsretten under drgftelsen av ngdvergesparsmalet
bruker uttrykket "matte forsta" for a beskrive at tiltalte hadde handlingsalternativer. Det
var — slik situasjonen er beskrevet — utvilsomt at tiltalte kunne ha stanset handgemenget
pa en mindre farefull mate, og at han skjgnte dette. Bruken av uttrykksmaten i denne
sammenheng tilsier derfor at lagmannsretten har brukt formuleringen som et annet uttrykk
for at tiltalte "var klar over".

Tiltalte i saken her erkjente ikke forsettlig legemsbeskadigelse. Nar tiltaltes egen
forklaring om hva han tenkte i gjerningsgyeblikket ikke kan legges til grunn, ma retten
basere seg pa slutninger fra de ytre omstendigheter til det som foregikk i tiltaltes sinn. Jeg
viser til forarbeidene til ny straffelov, Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 426, som er sitert
av Hgyesterett i Rt. 2011 side 1104 avsnitt 18 og 19, og hvor det heter:


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/lexles?doc=/lov/nl/hl-19020522-010.html&229

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

"Lovbryteren handler ofte raskt, uten & ha noen klar bevissthet om alle elementer i
gjerningsbeskrivelsen. Det er ikke ngdvendigvis til hinder for at kravet om forsett er
oppfylt. Forsett omfatter ogsa det halvklare, slgrede forsett, se delutredning V side 119
med videre henvisning til Andenaes, Alminnelig strafferett (1. utg. 1956) side 212. Seerlig
nar lovbryteren ikke tilstar, vil forsettsvurderingen ofte matte skje pa grunnlag av ytre
omstendigheter, vitneprov og alminnelige erfaringssetninger. Men rimelig tvil ma her
som ellers komme lovbryteren til gode."

Lagmannsrettens formuleringer i saken her ma leses i lys av at retten matte avgjere
forsettssparsmalet ut fra "ytre omstendigheter, vitneprov og alminnelige
erfaringssetninger”. Lagmannsretten fant som nevnt bevist at tiltalte slo et kraftig slag
med en kjepp eller et skaft over forneermedes venstre tinning. Tiltalte blir av retten
beskrevet som en "alminnelig fornuftig og ressurssterk etter alderen™. Det dreier seg om et
oversiktlig hendelsesforlgp og en i utgangspunktet paregnelig skade. Slaget farte til
kraniebrudd og varig ufgrhet og fikk med andre ord langt alvorligere konsekvenser enn
det forsettet matte omfatte for domfellelse etter § 229.

Pa denne bakgrunn — og lest i sammenheng med lagmannsrettens presisering av at
forsettet omfattet skadefalgen — kan det etter mitt syn trygt legges til grunn at
lagmannsretten har anvendt forsettskravet riktig.

Det er da ikke grunnlag for opphevelse av dommen som falge av feil lovanvendelse eller
mangelfulle domsgrunner ved forsettsvurderingen knyttet til § 229 forste straffalternativ.

Tiltalte har videre anfart at lagmannsretten har tradt feil ved vurderingen av om tiltalte
kunne demmes etter § 229 tredje straffalternativ. Bestemmelsen far anvendelse der
"betydelig Skade paa Legeme eller Helbred er blevet Fglgen”.

Etter & ha beskrevet de falger slaget fikk for fornermede, skriver lagmannsretten:

"Det er tale om en uforsettlig skadefalge. Lagmannsretten er imidlertid ikke i tvil om at
tiltalte kunne ha innsett muligheten av denne, jf. straffeloven § 43.""

At skaden ville fa konsekvenser for fornermede som beskrevet i § 229 tredje
straffalternativ, er en straffskjerpende felge. Det er derfor for disse falgenes del
tilstrekkelig at gjerningsmannen kunne innsett muligheten av en slik skade,

jf. straffeloven § 43. Lagmannsretten har her gitt uttrykk for riktig lovforstaelse, og jeg
kan heller ikke se at det var behov for ytterligere begrunnelse av dette fra lagmannsrettens
side i saken her.

Jeg nevner avslutningsvis at jeg ikke kan se at det var feil av lagmannsretten a legge til
grunn at stokken matte anses som et serlig farlig redskap etter § 232, jf. Rt. 1993
side 1183.

Jeg gar da over til & vurdere lagmannsrettens avgjerelse av om det forela ngdverge.
Tiltalte har anfart at lagmannsretten ikke i tilstrekkelig grad har tatt utgangspunkt i
tiltaltes opplevelse av situasjonen ved vurderingen av om det dreide seg om en
ngdvergesituasjon, og at domsgrunnene uansett ikke er tilstrekkelig til & avgjgre om
lovanvendelsen er korrekt.
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Ved vurderingen av ngdvergespgrsmalet tok lagmannsretten som utgangspunkt at tiltalte
skal "vurderes ut fra sin subjektive oppfatning av hva som foregikk, jf. straffeloven § 42".

Lagmannsretten gir i dommen uttrykk for at tiltaltes slag mot fornaeermedes hode langt
overskred det som var ngdvendig for a hjelpe moren. Ifglge lagmannsretten var det
apenbart ikke noe ved situasjonen som tilsa at hun var i fare, selv om moren hadde
ryggproblemer som tiltalte var klar over. Lagmannsretten viser til at morens kjereste ikke
hadde sett behov for & gripe inn i situasjonen, og at det var flere andre personer til stede.
Ifalge lagmannsretten matte tiltalte forsta at det var handlingsalternativer, ved at han
kunne gatt imellom eller tilkalt hjelp fra noen av de andre.

Lagmannsretten konkluderer slik:

Selv om tiltalte nok ble oppbrakt over fornsermedes maktbruk, og muligens ogsa redd,
utgjer hans voldsanvendelse mot fornaermedes hode en overskridelse i intensitet godt ut
over det straffeloven § 48 fjerde ledd gir anledning til straffefritak for."

Etter min mening gir lagmannsretten samlet sett en tilstrekkelig begrunnelse for hvorfor
tiltalte ikke kunne frifinnes pa grunn av ngdverge etter straffeloven § 48 forste ledd og
heller ikke kunne frifinnes som fglge av at handlingen var fremkalt av en ved angrepet
fremkalt sinnsbevegelse eller bestyrtelse, jf. 8 48 fjerde ledd. Lagmannsretten har
uttrykkelig presisert at tiltalte skal vurderes ut fra sin egen subjektive oppfatning og
begrunner hvorfor tiltalte ikke kunne misforsta situasjonen. Det er da ikke noe & si pa
lagmannsrettens lovanvendelse eller domsgrunnene.

Da jeg etter radslagningen er kjent med at jeg er i mindretall, former jeg ikke noe forslag
til konklusjon.

Dommer Falkanger: Jeg er enig med farstvoterende i at lagmannsretten var lovlig
sammensatt, og kan i det vesentlige slutte meg til hennes begrunnelse for dette. Nar det
gjelder lagmannsrettens lovanvendelse, har jeg derimot et annet syn.

For at noen skal domfelles for forsettlig legemsbeskadigelse, kreves det — som
farstvoterende har fremhevet — at vedkommende har ansett det sikkert eller overveiende
sannsynlig at handlingen ville pafare forneermede skade. VVurderingen skal ta
utgangspunkt i det gjerningspersonen faktisk tenkte i gjerningsgyeblikket. Hva andre
personer ville ha tenkt i en tilsvarende situasjon, er i utgangspunktet ikke avgjerende.

Lagmannsretten fant at domfeltes forsett omfattet "skadefglgen, idet denne matte framsta
som overveiende sannsynlig for tiltalte". Hayesterett har en rekke ganger vert forelagt
saker hvor forsett har veert beskrevet med tilsvarende formuleringer. I Rt. 2011 side 581
avsnitt 18 heter det:

"Formuleringen 'métte ha' kan isolert sett tyde pa at lagmannsretten har foretatt en
aktsomhets- og ikke en forsettsvurdering. Men ved slike uttrykk er det avgjgrende
hvordan domsgrunnene sett i sammenheng er & forsta, jf. blant annet Rt. 1992 side 517.
For forsett med hensyn til skadefglge kreves det at domfelte regnet det som sikkert eller
mest sannsynlig at skade kom til & inntreffe, jf. Rt. 2004 side 363 avsnitt 9.

Som det er fremhevet blant annet i Rt. 1991 side 539, pa side 540, vil uttrykket "matte
forsta" godtas dersom det ma legges til grunn at retten har trukket den slutning at
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domfelte rent faktisk har forstatt. Det ma altsa fremga av domspremissene at retten har
lagt mer i uttrykket enn en aktsomhetsvurdering. | Rt. 1991 side 538 uttalte Hayesterett
saledes at formuleringen "matte han regne det som overveiende sannsynlig", isolert sett
ikke var heldig, men herredsretten hadde forst konstatert at tiltalte var "klar over at han
skadet B ved sin handling", og formuleringen matte da ses som en begrunnelse for dette
bevisresultatet.

I den foreliggende sak kan jeg ikke se at de gvrige domspremissene rydder av veien den
tvil som knytter seg til lagmannsrettens uttrykksmate. Det korrekte vurderingstemaet
angis ikke, og det er ikke grunnlag for & lese formuleringen som en begrunnelse for
bevisresultatet. Jeg kan heller ikke se at det — ut fra lagmannsrettens beskrivelse — var sa
apenbart at den straffbare handling skulle fare til skade at det i seg selv kan kompensere
for den uklarhet som er skapt.

Jeg kan etter dette ikke legge til grunn at lagmannsrettens lovanvendelse er riktig, og
dommen ma etter min mening oppheves i sin helhet.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Dommer Endresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Noer.

Dommer Webster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Falkanger.

Dommer Tjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:



