NORGES HOYESTERETT

Den 16. januar 2012 ble det av Hayesteretts anklgubestaende av justitiarius Schei og
dommerne Falkanger og Kallerud i

HR-2012-00124-U, (sak nr. 2012/28), sivil sak, ankeer kjennelse:

A (advokat Ove Andersen)
mot

B (advokat Arild Humlen)
avsagt slik

KJENNELSE:

Q) Saken gjelder spgrsmal om en far som ikkddwig opphold i Norge, har rettslig interesse i &
anlegge sgksmal om samveersrett med sine barrbattegloven.

(2) Btok 21. desember 2010 ut stevning og begjeerte riditeavgjagrelse i sak mot sin
fraseparerte ektefelle A med pastand om samvaepantenes felles barn, fadt i 2000 og
2003.

3 Partene er afghanske statsborgere. A konotigdli 2008 med barna og ble i 2010 innvilget
oppholdstillatelse. B kom til landet i 2009. Pagdate separert 29. mars 2011.

4) Ved Utlendingsnemndas vedtak 28. februar Zikk1B endelig avslag pa sin sgknad om
beskyttelse og opphold p& humaniteert grunnlag.idgétristen ble satt til
31. mars 2011. Fristen ble imidlertid ikke overhiptay sommeren 2011 sgkte han om opphold
i familiegjenforening. Denne sgknaden er ikke egdelgjort.

(5) X tingrett avsa 2. september 2011 kjennelse slik slutning:
"Sak 10-205561TVI-X awvises.”

(6) Tingretten bygget pa at B manglet rettsligiatse.

@) B anket til Agder lagmannsrett, som 18. noven#911 avsa kjennelse med slik slutning:



"Saken fremmes.”

(8) A har anket lagmannsrettens kjennelse, og anféwaredsak:

9 B har ikke lovlig opphold i Norge, og han kaerfor ikke ha lovlig samveer her. Kravene til
sgksmalssituasjonen er da ikke oppfylt, jf. tvisteh § 1-3. Spgrsmalet om samveer i utlandet
ma ogsa vurderes i forhold til sgksmalssituasjohagmannsretten tar feil nar den i
awvisningsspgrsmalet ikke har lagt vekt pa at detktuelt & gjennomfgre samveer i utlandet.
Samveer i utlandet forutsetter for gvrig at han iekéNorge, men i utlandet — altsa at
sgksmalssituasjonen er en annen enn hva som faktigfelle.

(10) A har nedlagt slik pastand:

"1, Saken avvises
2. A, eventuelt det offentlige tilkjennes saksokostninger.”

(11) B har tatt til motmeele, og har i hovedsak anfgrt:
(12) Lagmannsrettens forstaelse av tvistelover8&d riktig. B har et reelt behov for & fa sitakr
om samveer avgjort selv om han ikke har lovlig opghdorge. Det vises herunder til at

foreldre som er bosatt i utlandet, har samme adtjbageise sgksmal som foreldre bosatt i
Norge.

(13) B har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:

1. Anken forkastes.

2. B v/ det offentlige tilkjennes sakens omkostnger.
Subsidieert:

1. Saken fremmes.

2. B v/ det offentlige tilkjennes sakens omkostnger.”

(14) Hoyesteretts ankeutvalipmerker at anken er en videre anke, og at arddgete kompetanse
er begrenset til & pregve lagmannsrettens saksbigitaod lovtolkning, jf. tvisteloven § 30-6.

(15) Anken retter seg ikke mot saksbehandlinggrspmrsmalet er derfor om lagmannsrettens
tolkning av tvisteloven § 1-3 er riktig. Fra lagmarettens premisser gjengis folgende:

"Tvisteloven § 1-3 angir grunnleggende vilkar for danlegge sgksmal. Etter bestemmelsens annet
ledd ma den som reiser saken pavise et reelt behfor & fa kravet avgjort i forhold til saksgkte.
Dette avgjgres ut fra en samlet vurdering av kravet aktualitet og partene tilknytning til det.
Spesielt i grensetilfellene ma vilkarene undergisehelhetsvurdering, og da farst og fremst opp mot
behovet for & fa avgjort av domstolene det kravetan er fremmet, se Schei m.fl., Tvisteloven | side
35-36.

Det fglger av barneloven 88 42 og 43 at barn har ttetil samveer med begge sine foreldre, og at den
av foreldrene som ikke bor sammen med barnet, haratt til samveer med mindre annet blir avtalt
eller fastsatt.



(16)

(17)

3

Forholdet mellom foreldre og barn er en seaerlig relajon, og det skal etter lagmannsrettens
oppfatning svaert mye til for & konstatere at barnes mor eller far ikke har rettslig interesse i &
prove for domstolene et krav om samveersrett i etlfelle hvor den andre av foreldrene motsetter seg
dette, jf. barneloven § 56 fagrste punktum. Foreldreébosatt i utlandet har den samme adgang til &
reise sgksmal som foreldre bosatt i Norge. Betydrgien av at et samvaer kan vaere vanskelig &
giennomfgre pa grunn av kostnadene forbundet med di, harer til realitetsavgjgrelsen. Nar
tingretten som en del av begrunnelsen for sin avgielse legger vekt pa at samvaer i utlandet ikke er
aktuelt & gjennomfgre fordi dette forutsetter en gnomisk baereevne som ingen av dem har
sannsynliggjort at de innehar, er dette et momentan hgrer til realitetsavgjgrelsen.

Hovedbegrunnelsen for at tingretten har konstatertmanglende sgksmalsadgang for B, er at han er
besluttet utvist og ikke har lovlig adgang til opplold her. Det legges til grunn at han av den grunn
ikke har rettslig adgang til & oppfylle det samvaehan har bedt om i saken. Tingretten har videre
lagt til grunn at interessen i & posisjonere segforhold til en sgknad om familiegjenforening, ikke

gir tilstrekkelig rettslig interesse i hovedsaken.

Lagmannsretten har ovenfor lagt til grunn som et khrt utgangspunkt at B har adgang til a reise
sgksmal om samveersretten selv om han oppholder segtlandet, og at hans muligheter til & utave
samvaer er et moment retten ma vurdere ved realitets/gjgrelsen. Lagmannsretten legger for sin
del ikke sa stor vekt pa partens status i forholdit utlendingsmyndighetene og spgrsmalet om
opphold i Norge. Han oppholder seg rent faktisk herog det er ikke holdepunkter for at sgksmalet
bare er anlagt for & posisjonere seg i forhold tilitlendingsmyndighetene. Hvilken virkning det vil fa
for behandlingen av en sgknad om familiegjenforenig og palegget om a forlate landet at han har
reist sak om samvaersrett, er et spgrsmal lagmannsten anser for & veere av underordnet
betydning ved vurderingen av sgksmalsadgangen. Ogdétte er momenter som hagrer til
realitetsavgjgarelsen.

Ankemotparten har gjort gjeldene at B ikke kan hgres med en argumentasjon langs to
"prosessuelle spor”, ett som forutsetter opphold Norge, og ett som gjelder samveer i utlandet.
Dette kan ikke veere holdbart. | saker om samveersretetter barneloven skal retten basere
avgjarelsen pa hva som antas a veere til barnets llesiten & veere bundet av partenes pastander og
anfgrsler.”

Ankeutvalget kan ikke se at dette gir uttrytiken uriktig tolkning av tvisteloven § 1-3.
Anken ma etter dette forkastes.

Etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 f@ietd jf. § 20-8 annet ledd annet punktum skal A
erstatte Bs sakskostnader. Tungtveiende grunnedgjgmidlertid rimelig at hun fritas for
erstatningsansvaret, jf. § 20-2 tredje ledd. Utlggger vekt pa at saken har reist prinsipielle
og praktiske spgrsmal, som er av velferdsmessiglhieig for partene.

SLUTNING:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.
Aage Thor Falkanger Tore Schei Knut H. Kallerud
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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