(1)

(2)
3)

(4)

(5)

NORGES HOYESTERETT

Den 23. februar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00405-A, (sak nr. 2012/32), sivil sak, ank&er dom,

A (advokat Mette Yvonne Larsen)
mot
B (advokat Nils Arild Istad — til prave)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeArnesen: Saken gjelder rettslige grenser for fastsettelssamveersrett for
andre enn foreldre.

A, fadt 3. desember 1971, og B, fadt 25. m&iQ, Mar fellesbarnet C, fadt 26. mai 2005.

Partene har ikke veert gift, og de har hellgeikodd sammen. Det var fgr og under farste
del av svangerskapet et kortvarig kjeeresteforhatam dem. Moren har hatt
foreldreansvaret alene, og gutten har bodd fashbose.

Faren hadde ukentlig samveer av en times varighdtens farste levear, deretter en
gkning til 3—4 timer i uken. Fra gutten var halvanar, hadde han overnattingssamveer
to helger i lapet av seks uker, tilpasset farensusarbeid i X. Farens siste samveer med
gutten var helgen 30. oktober til 1. november 2009.

Den 12. november 2009 ble faren anmeldt av mfimeseksuelle overgrep mot gutten.
Faren ble pagrepet 15. desember 2009, og ilagkbfesbud. | farste omgang motsatte
han seg ikke besgksforbud. Da forbudet ble bedgadenget, motsatte han seg imidlertid
dette, og begjeeringen ble da ikke tatt til folgeOslo tingrett. Straffesaken ble
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4. juni 2010 henlagt som intet straffbart forhdddter klage fra moren opprettholdt
statsadvokaten bade henleggelsen og henleggelsesiked brev av 30. juni 2010.

Faren tok ut stevning 18. mai 2010 med pastandt gutten skulle ha fast bosted hos
ham og samvaer med moren fastsatt etter rettensrsKjforens pastand var at gutten
skulle ha fast bosted hos henne, og ikke ha samesfaren, subsidisert samveer med far
under tilsyn fastsatt etter rettens skjgnn.

| saksforberedende mgte 25. juni 2010 inngikikkgne avtale om 16 timers samvaer med
tilsyn som en midlertidig ordning frem til nestekstorberedende mgte. Samvaeret skulle
finne sted i en samveersleilighet drevet av KirkBysiisjon, hvor bymisjonen
tilrettelegger for samveer og stiller med tilsynsperale. | dette matet ble det ogsa i
medhold av barneloven § 61 farste ledd nr. 1 oppineakkyndig for a vurdere
samveersspgrsmalet.

Det farste samveeret ble avtalt til 15. juli @0Dette ble ikke gjennomfart.

Overlege dr. med. Henning Veergy, spesialistykatri, ble 12. oktober 2010 oppnevnt
som ny sakkyndig i medhold av barneloven 8§ 61 édedd nr. 3. Han avga sakkyndig
erkleering 9. november 2010. Konklusjonen der vauden skulle bo fast hos moren, og
etter en opptrappingsperiode ha vanlig samveer aret f

Oslo tingrett avsa 27. januar 2011 dom ogngdse. Domsslutningen har dette innhold:

"1. C f. 26. mai 2005 skal ha fast bosted hos mor, A

2. C f. 26. mai 2005 skal ha samveaer med sin far, i fglgende méate:

a. Det skal gjennomfares dagsamvaer av to timers vighet hver uke i
atte uker med tilsynsperson oppnevnt av departemeat jf. barnelova
§ 43 tredje ledd pa tid og sted som fastsatt av $ynspersonen.

b. Det skal deretter gjennomfgres dagsamveer av firémers varighet per
uke pa lgrdager fram til barnets sommerferie. A utgker senest en
uke fgr hvert samveer en trygghetsperson, som skakere til stede
under samveeret. Hvis A ikke i tide utpeker en slikrygghetsperson,
skal B utpeke trygghetspersonen.

C. Det skal ikke veere samveer i barnets sommerferie.

d. Det skal gjennomfgres dagsamvaer av seks timerarighet per uke fra
barnets sommerferie annen hver lgrdag og kveldsamveaav tre timer
fra kl 16.00 til Kl 19.00 hver onsdag.

e. Det skal gjennomfares vanlig samveer etter barneva § 43 fra
januar 2012.
3. Sakskostnader tilkjennes ikke.”

Slutningen i kjennelsen lyder slik:
"1, Dommens post 1 og 2 iverksettes fra 15. febru&011.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.”

Samveer i henhold til dommen og kjennelserabtalt til 4. april 2010. Heller ikke dette
samveeret ble gjennomfart.
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Begge parter anket tingrettens dom, og etigtlepes gnske ble psykologspesialist
Siv Leganger oppnevnt som sakkyndig for lagmantestethenhold til barneloven § 61
nr. 3. Hun avga rapport 21. august 2011.

Borgarting lagmannsrett avsa 28. april 20Ehikglse om midlertidig avgjerelse med slik
slutning:

"1. C skal ha fast bosted hos A til rettskraftig agjgrelse i hovedsaken foreligger.

2. Frem til rettskraftig avgjgrelse i hovedsaken feeligger skal C ha samveer med
B to timer to ganger i maneden under tilsyn etter érskrift 7. desember 2006
nr. 1320. | mai og juli 2011 er det bare ett samveeDette gjelder til de
16 timene etter forskriften er brukt opp. Deretter er det samvaer to timer to
ganger i maneden uten tilsyn.

3. | sakskostnader for lagmannsretten betaler B tiA 2 000 — totusen — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelse av denne kjenrise.

4, | sakskostnader for tingretten betaler B til A2 000 — totusen — kroner innen 2
— to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.”

Heller ikke det samveeret denne kjennelseamiisning pa, ble gjennomfart.

For lagmannsretten trakk faren anken overeitgns dom punkt 1 om fast bosted.
Bakgrunnen var den sakkyndiges erkleering, sanfotiggpet siden gutten hadde sett
faren. Faren sa det slik at det var til guttenseb@sli boende hos moren. Under
tingrettsbehandlingen hadde han imidlertid blieirkdver at han ikke hadde del i
foreldreansvaret for gutten. For lagmannsrettem$atte han derfor krav om delt
foreldreansvar.

Borgarting lagmannsrett avsa 21. oktober 28drh med slik domsslutning:

"1. A skal alene ha foreldreansvaret for C.
2. C skal ha fglgende samveer med D:
a. Det skal gjennomfares dagsamveer av fire timersavighet to ganger i
maneden i to maneder, fgrste gang i uke 45.
b. Etter gjennomfarte fire dagsamveer skal det gjenomfagres

overnattingssamveer fra lgrdag kl 12.00 til sgndaglki2.00 to ganger
per maned frem til 1. juli 2012, likevel slik at Akan ta med barnet pa
fire ukers ferie i Igpet av skolens sommerferie.

3. C skal ha fglgende samveer med B:

a. Fra 1. mars 2012 skal det gjennomfgres dagsamvaey to timers
varighet i Igpet av fire maneder med tilsynspersomppnevnt av
departementet jf. barnelova § 43 tredje ledd jf. feskrift om
oppnevning av tilsynsperson av 7. desember 2006 860, pa tid og
sted som fastsatt av tilsynspersonen.

b. Fra 1. juli 2012 skal det gjiennomfares overnattigssamveer fra lgrdag
kl 12.00 til sgndag ki 12.00, likevel slik at mor &n ta med barnet pa
fire ukers ferie i Igpet av skolens sommerferie.

C. Det skal deretter gjennomfgres vanlig samveer ett barneloven § 43
fra og med 1. september 2012.

4, Hver av partene dekker sine egne sakskostnade
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Lagmannsretten sa det slik at begge partedenadmtykket til at D — fars sgster og
guttens tante — skulle ha samveer. Dette var ogsduo gnsket pa selvstendig grunnlag.

A har anket over domsslutningen post 2, 34.ofnken gjelder saksbehandlingen,
rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen.

Hogyesteretts ankeutvalg traff 13. januar 28lilbeslutning:

"Anken tillates fremmet for s& vidt det er anket ower saksbehandlingen og
rettsanvendelsen vedrgrende samveersrett for D. Fa@vrig nektes anken fremmet.

Hayesterett vil etter dette prgve om det er feil saksbehandlingen eller rettsanvendelsen
for domsslutningens punkt 2. Hgyesterett vil ogsargve om eventuelle feil ved at D er
gitt samveersrett, kan ha hatt betydning for den sameersrett, herunder omfanget og
utformingen av samveersretten, B er gitt etter domdatningens punkt 3. | den grad det
skulle bli ngdvendig med bevisfaring for & avgjgrem eventuelle feil som nevnt ogsa ma
f& virkning for domsslutningens punkt 3, ma dette tilfelle skje ved fortsatt behandling
av spgrsmalet for lagmannsretten, jf. tvisteloven 80-14 annet ledd.”

Heller ikke etter lagmannsrettens dom hawveat noen form for samvaer mellom far og
sgnn.

Den ankende partA— har i hovedtrekk anfgrt:

Lagmannsrettens dom bygger pa at det eragittykke til dom pa samveer for guttens
tante, D. Dette er ikke riktig.

Uansett om det er gitt samtykke eller ikkedet i en situasjon som den foreliggende ikke
hjemmel for & gi dom for selvstendig samveer foteabet er ikke adgang til & fastsette
slik samveersrett som vilkar etter barneloven 8ré8j¢ ledd. Bestemmelsen gir bare
hjemmel for & fastsette vilkar for "gjennomfaringasamveersretten” etter farste ledd.

Det er heller ikke til barnets beste & gifamveersrett, nar slikt samveer forutsetter tiltak
det ikke er rettslig adgang til & gi dom for.

A har nedlagt slik pastand:
"1, Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 o§ oppheves.
2. A tilkiennes saksomkostninger for Hgyesterett nebkr. 112 812,50”

Ankemotparten B — har i hovedsak anfgrt:

Guttens tante er ikke gitt en selvstendig sensvett, men en begrenset rolle i en periode
for & bidra til reetablering av kontakten mellormhag faren, og ordningen faller dermed
innenfor vilkarshjemmelen i barneloven § 43 trddikd.

| den grad det foreligger saksbehandlingskeit,det ikke hatt betydning for
domsresultatet. Den lgsning dommen gir anvisningpél barnets beste.

Under enhver omstendighet er det ikke ensslikmenheng mellom punktene 2 og 3 i
lagmannsrettens domsslutning at ogsa punkt 3 ogshaersom punkt 2 blir opphevet.
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B har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Anken forkastes.

Subsidieert: Slutningens punkt 2 oppheves. For gwjiforkastes anken.

| alle tilfeller: B tilkiennes sakens omkostningerfor tingrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

Jeg er kommet til at lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt® o oppheves.

Punkt 2 i domsslutningen gir guttens tantsaastendig, men tidsbegrenset,
samveersrett. Leses dette punktet i sammenheng umddt 3, fremgar det at samveeret er
ment som et ledd i guttens tilvenning til farenfagens familie. Tantens samveer med
gutten skal etter lagmannsrettens dom starte fen$assamvaer med ham. Deretter skal det
eksistere ved siden av farens samveer, for sa & fse

Lagmannsretten har gitt slik begrunnelse fdnmgen:

"Lagmannsretten har p& bakgrunn av en konkret helhésvurdering funnet at det er til
C’ beste at det etableres alminnelig samvaer med fan, og at dette igangsettes
forholdsvis snarlig. Dersom det tar for lang tid f@ kontakt mellom far og sgnn
reetableres, kan det medfgre at situasjonen blir efa vanskeligere.

Lagmannsretten mener det er viktig & finne lgsningesom ikke innebzerer bruk av
tvang.

P& grunn av det lange tidsforlgpet, og de reaksjome har rundt faren, bar det veere en
gradvis opptrapping frem til alminnelig samveer er @ablert.

Begge parter har samtykket til at D, fars sgster o’ tante, har samveer. D gnsket pa
selvstendig grunnlag & ha samvaer med C. Begge partear tillit til henne, og hun har
hatt et godt forhold til C. Lagmannsretten anser skt samvaer som positivt for C, og det
vil vaere en naturlig og god introduksjon til samvaermed faren, og farens gvrige familie
etter hvert.

Lagmannsretten finner at samveer mellom D og C bgigangsettes umiddelbart, men slik
at ogsa dette samveeret gkes gradvis fra formiddagebgk over noen timer, til
overnattingsbesgk etter hvert.

Lagmannsretten legger til grunn at D lojalt falgerlagmannsrettens intensjon om at
samveer med faren og @vrig familie ligger lenger fre i tid.”

Etter barneloven § 45 kan andre enn en forgjdesamvaersrett der den ene eller begge
foreldrene er dgde, eller der en forelder er neddatveer. Det er imidlertid ikke gjort
gjeldende at denne bestemmelsen er anvendeligsakaDette er jeg enig i.

Lagmannsretten har lagt til grunn at partearesamtykket i & gi selvstendig samveersrett
til D. Den ankende part har bestridt at hun harrgie slikt samtykke. Det er vanskelig &
ta stilling til denne anfarselen, men jeg finneteld kunne a se bort fra at det her
foreligger en misforstaelse fra lagmannsrettens. sihnsett ma en samveersrett etablert
ved dom ligge innenfor den ramme for samveersreit esotrukket opp i barneloven § 43.
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Ankemotparten har ogsa vist til at det kunssrtvinngatt rettsforlik om en slik
samveersordning. Holdbarheten av denne anfarsedem+eg ikke kan se har betydning
for rettsvirkningen av et eventuelt samtykke uteméitsforlik — gar jeg ikke inn pa.

Barneloven 8 43 forste ledd bestemmer at déaraldrene som barnet ikke bor sammen
med, har rett til samvaer med barnet om ikke ammattalt eller fastsatt. Etter
bestemmelsens tredje ledd farste punktum kan @gass vilkar for gjiennomfaringa av
samveersretten”. Ordlyden tilsier at det siktesilidar knyttet til gjennomfaringen av
samveersretten etter § 43 fgrste ledd.

Det fremgar av forarbeidene til bestemmelgfe@t.prp. nr. 56 (1996-97) side 66, at det
seerlig siktes til vilkar om tilsyn under samvae@tlprp. nr. 103 (2004-2005), pa side 30,
blir det fremholdt:

"Samveer under tilsyn innebzerer at en annen personrdil stede, fordi det pa grunn av
samveersforelderens egenskaper ikke er gnskelig aameller hun er alene med barnet,
eller i en overgangsperiode hvis barnet ikke kjennmesamveersforelderen seerlig godt.”

Tilsyn under samveer er saledes et vilkar sambenyttes der barnet ikke har hatt videre
kontakt med den samveersberettigete. At det hédker ér uvanlig at det stilles vilkar om
tilsyn under samveer i slike tilfeller, fremgar awmigh og Ledrup, Barn og foreldre,

7. utgave, side 177, hvor det ogsa er videre haimgsr til praksis.

Den mulighet at en slektning gis en selvstgisdimveersrett ved siden av foreldrenes — en
samveersrett som kan tvangsfullbyrdes etter bareal@65 annet ledd — er ikke omtalt i
lovforarbeidene.

En slik ordning representerer et inngrep éltrenes samveersrett. Ogsa hensynet til
barnets beste reiser szerlige spgrsmal i slikdl¢ilfSom nevnt gir barneloven § 45
adgang til & fastsette samveersrett for andre aefdfene der den ene eller begge
foreldrene er dgde, eller der en forelder er neddaiveer. | det sistnevnte tilfellet kan det
fastsettes samvaer for foreldrene til den som etehskmveer, men bare pa det vilkar at
vedkommende ikke far mgte barnet. En samveersnetigper ved siden av begge
foreldres samveersrett, dpner § 45 ikke for. DetteOg.prp. nr. 56 (1996-97) side 62,
begrunnet med at det "synes vanskelig forenlig prétsippet om barnets beste a tillate
at det fastsettes to samvaersordninger som |gpaitedéir

Dersom det var lovgivers intensjon at barnefo§ 43 tredje ledd likevel skulle hjemle
vilkar om slike ordninger, hadde det derfor veertliggende at dette var blitt omtalt
neermere i forarbeidene.

Jeg kan etter dette ikke se at barneloven tgedige ledd gir adgang til & gi barnets tante
en slik samveersrett som lagmannsretten har fassehttom den er tidsbegrenset.

Lagmannsrettens domsslutning punkt 2 ma degpheves.

Jeg foyer likevel til at barneloven § 43 ildetil hinder for at partene seg i mellom
avtaler andre lgsninger enn dem loven gir domstoégigang til a fastsette.
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Etter domsslutningens punkt 3 starter faransvser med gutten farst om lag fire maneder
etter oppstarten for tantens samveer, for sa adagsdlelt med tantens i fire maneder.
Deretter har ikke tanten samvaersrett.

Lagmannsretten har begrunnet samveaersordnirgghovet for en gradvis tilvenning til
farens familie og opptrapping til vanlig samveer lovel faren og gutten. Nar
domsslutningens punkt 2 oppheves, faller en vigt@miss for utformingen av
domsslutningens punkt 3 bort. Jeg finner derfmaatmenhengen mellom punkt 2 og
punkt 3 tilsier at ogsa domsslutningens punkt pyEheves.
Anken har fart frem. Etter hovedregelen itelisven § 20-2 har da A krav pa full
erstatning for sine sakskostnader i ankesaken @tpanten. Saken har imidlertid reist
prinsipielle spgrsmal, og tungtveiende grunneietilat sakskostnader ikke blir tilkjent.
Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 oggheves.

2.  Sakskostnader for Hgyesterett tilkjennes ikke.

Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerSkoghgy: Likesa.

DommerBardsen: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 ogfheves.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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