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NORGES HOYESTERETT

Den 28. mars 2012 ble det av Hgyesteretts ankeubestaende av dommerne Matningsdal,
Stabel og Bull'i

HR-2012-00662-U, (sak nr. 2012/426), straffesak, leover dom:
A (advokat John Marius Dybvik)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik
BESLUTNING:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens stnadling i sak om forbrytelse mot straffeloven §
192 farste ledd bokstav a. Det er ogsa begjeerehgrizlling av sivile krav.

Ved Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane statdadembeters tiltalebeslutning 7. mars 2011
ble A, fadt 29. september 1958, tiltalt for bruddstraffeloven § 192 farste ledd bokstav a.

Ved X tingretts dom 1. juni 2011 ble A frifugin

Patalemyndigheten anket frifinnelsen til Fetisiy lagmannsrett, som 12. januar 2012 avsa
dom med slik slutning:

"1. A, fadt 29. september 1958, demmes fovertredelse av straffeloven § 192 fgrste ledd
bokstav a), til en straff av fengsel i 2 — to — &wg 6 — seks — maneder. Til fradrag gar
3 — tre — dager for utholdt varetekt.

2. A, fgdt 29. september 1958, dgmmesdibetale 125 000 — etthundreogtjuefemtusen — kroner
i oppreisningserstatning til Tove Larsen innen 2 +o — uker etter forkynnelsen av denne
dom.”

A har anket over lagmannsrettens straffutmalingemgebrt ny behandling av det sivile kravet.
Han har i korte trekk anfort:

Straffen er for streng sett hen til at hargin fant sted fgr lovendringen 25. juni 2010.
Straffskjerpelsen som loven gir uttrykk for, kanikke fa full effekt. Lagmannsretten har ikke
i tilstrekkelig grad tatt hensyn til at det skalresen forskijell i straffenivaet mellom voldtekt til
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samleie og voldtekt til seksuell omgang.
Patalemyndighetehar i korte trekk anfart:

Endringen av straffeloven 1902 ved lov 25i 010 nr. 46 medfgrer at den gradvise
opptrappingen av straffenivaet skal skje rask@exioden fra 19. juni 2009 til 25. juni 2010.
Ettersom det straffbare forholdet ble begatt 12edégr ikrafttredelsen av loven, ma
straffskjerpelsen tillegges stor vekt.

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at A ble frifunnet i tingretten, mens b&ndomfelt i
lagmannsretten. Ifglge straffeprosessloven § 3&3ddedd tredje punktum, jf. annet ledd
fierde punktum, kan anken bare nektes fremmet dek@yesteretts ankeutvalg enstemmig
finner det klart at anken ikke vil fare frem. Avgisen skal begrunnes, jf. § 323 annet ledd
annet punktum.

Ved lov 25. juni 2010 nr. 46 ble straffenivékjerpet med gyeblikkelig virkning for en rekke
lovbrudd, blant annet seksuallovbrudd, opp tilmieéet som faglger av den ennd ikke
iverksatte nye straffeloven 2005. Minstestraffentfilant annet voldtekt til samleie ble hevet
fra to til tre ars fengsel. Lovendringen innebaegsa at de naermere retningslinjer for
straffutmalingen som er gitt i forarbeidene tieskeloven 2005, er relevante for
straffutmalingen for disse lovbruddene, jf. Prop.L9(2009-2010) side 5-6. | proposisjonen
side 19 er det lagt til grunn at normalstraffenivide voldtekt til samleie som er omfattet av
den hevede minstestraffen, bar veere fire ars féngse

| proposisjonen side 20 ble det ogsa uttalled ikke skal veere noe markert skille i strafféni
mellom voldtekter som omfattes av minstestraffepandre voldtekter. Det skal med andre
ord skje en straffskjerpelse ogsa for de bruddqidtektsbestemmelsen i straffeloven 1902
som ikke er omfattet av den hevede minstestraearvaerende sak gjelder nettopp en
voldtekt som rammes av straffeloven 1902 8§ 192ddesid bokstav a, men ikke av
minstestraffoestemmelsen i annet ledd.

Hoyesterett uttalte i Rt. 2010 side 1324 iiv$4 at lovendringen i 2010 innebeerer at
domstolene skal legge opp til en gradvis skjerpalsstraffen for de aktuelle lovbruddene nar
handlingen er begatt i tiden mellom vedtakelserjur.2009 av de tilsvarende bestemmelsene
i straffeloven 2005 og ikrafttredelsen av lovengen i 2010. | Rt. 2011 side 1017 avsnitt 19
ble det lagt til grunn at man ved straffutmalingenhandlinger begatt like far denne
ikrafttredelsen matte velge et utgangspunkt sora ékmye lavere enn det som fglger av
normeringen i forarbeidene til straffeloven 200%tt@ gjelder til fulle i neerveerende sak, der
handlingen er begatt 13. juni 2010.

Lagmannsretten har lagt til grunn at tiltaitefornsermede var pa samme nachspiel, og at de to
ble sittende alene igjen etter at de andre festikimihe hadde dratt hjem. Fornsermede ga
uttrykk for at ogsa hun gnsket a ga hjem, og tiiitah da at hun ikke fikk ga fgr han hadde hatt
sex med henne. Fornzermede motsatte seg dettédteTiltekk deretter fornzermede ned pa
gulvet, og tok av henne bukse og truse. Fornaerkjedget imot og ropte etter hjelp, men
tiltalte la en hand over munnen hennes. Fornzermexegsa ned sine egne benkleer. Tiltalte
trengte enten sin penis eller finger inn i fornaateseskjede. Pa grunn av forneermedes fysiske
og verbale motstand, ga tiltalte opp sitt forsgkarligere seksuell omgang. Fornsermede har
siden overgrepet veert plaget med angst, sosiakisol 0og sgvnproblemer.
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Lagmannsretten har som nevnt fastsatt stréifffengsel i to ar og seks maneder.
Ankeutvalget mener dette er i god overensstemmedskede faringer som lovgiver har gitt, og
med de retningslinjer for en gradvis heving avf&mnasom fglger av Hgyesteretts praksis. Som
lagmannsretten uttaler, bar det veere en viss felrskgraffenivaet mellom en voldtekt
omfattet av minstestraffen og annen voldtekt, rkka et markert skille. | Rt. 2003 side 496
ble til sammenligning straffen for voldtekt til selell omgang satt til fengsel i to ar og ni
maneder. Ogsa i den saken hadde domfelte fartezrflete fingre inn i forneermedes skjede.
Omstendighetene for gvrig gjorde rett nok sakenatanrlig enn neerveerende sak. Det er
imidlertid klart at straffenivaet for brudd pa dteboven 1902 § 192 farste ledd bokstav a na
skal ligge hayere enn det gjorde i 2003. Det gjetdgsa for handlinger begatt far
ikrafttredelsen av lov 25. juni 2010 nr. 46.

Ankeutvalget finner det etter dette klaraiaken ikke vil fgre frem og nekter den fremmet.

Nar anken over straffekravet nektes fremisied] det ikke tas stilling til begjeeringen om ny
behandling av det sivile kravet, jf. forutsetningsstraffeprosessloven § 434 syvende ledd.

Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken nektes fremmet.
Ingse Stabel Magnus Matningsdal Henrik Bull
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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