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NORGES HOYESTERETT

Den 30. mars 2012 ble det av Hgyesteretts ankeuipestaende av dommerne Matheson,
Falkanger og Noer i

HR-2012-00690-U, (sak nr. 2012/448), sivil sak, amlover kjennelse:
Teletopia Gruppen AS

TeleTaxi Asker og Beerum AS

mot

A (advokat Geir Kruge)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder en videre anke over kjennelséawimg av bevis underlagt lovbestemt
taushetsplikt, jf. tvisteloven § 22-3 tredje ledd.

Ved stevning 11. februar 2011 til Oslo tingmetiste A sak mot Akershus fylkeskommune med
krav om erstatning for pastatt ugyldige vedtak sgknadsprosess om etablering av
drosjesentral, der As sgknad ble avslatt mens siekrfaa konkurrenten Teletopia Gruppen
AS (Teletopia) ble innvilget.

| stevningen provoserte A fremlagt en del dokuater fra fylkeskommunen knyttet til
sgknaden fra Teletopia. Fylkeskommunen fant at ahekiwene inneholdt opplysninger
underlagt lovbestemt taushetsplikt, og at fremlésgggermed forutsatte samtykke fra
Samferdselsdepartementet, jf. tvisteloven 8§ 22r2aledd jf. forste ledd. | brev 23. mai 2011
forsto Samferdselsdepartementet fylkeskommunermaslienvisningen til lovbestemt
taushetsplikt gjaldt forretningshemmeligheterfgfvaltningsloven § 19 fgrste ledd bokstav b
og § 13 farste ledd nr. 2. Uten a ta endeligrggiltii om dokumentene inneholdt
forretningshemmeligheter, fant departementet atléggelse ikke ville utsette staten eller
allmenne interesser for skade eller virke urimeligrfor den som eventuelt hadde krav pa
beskyttelse, jf. tvisteloven § 22-3 annet ledd. ke til fremleggelse ble dermed gitt.

| begjeering 23. september 2011 til Oslo titigiba Teletopia og TeleTaxi Asker og Baerum AS
(TeleTaxi) om tingrettens overprgving av departeetsrsamtykke, jf. tvisteloven
§ 22-3 tredje ledd. Det ble gjort gjeldende at dok&ntene inneholdt forretningshemmeligheter
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tilhgrende Teletopia og TeleTaxi, og at frigivedseslik informasjon ville skade begge
selskapene, bade markedsmessig og gkonomisk.

Tingretten forela begjeeringen for departentemepartene i erstatningssaken. Departementet
og fylkeskommunen hadde ingen merknader til beggen, mens A fastholdt at dokumentene
skulle fremlegges i sin helhet.

Ved Oslo tingretts kjennelse 6. oktober 20l Teletopia og TeleTaxis begjeering tatt til
falge. Kjennelsen har slik slutning:

"Teletopia Gruppen AS sitt brev til Akershus fylkeskommune 2. mars 2009, Akershus
fylkeskommunes saksfremlegg 17. april 2009 (daterinpa siste side i dokumentet), Teletopia
Gruppen AS sin lysbildepresentasjon for Akershus fikeskommune 31. mars 2009 og Teletopia
Gruppen AS sitt brev til Akershus Fylkeskommune 15mai 2009 kan kun legges frem som bevis
med de overstrykninger som fremgar av versjonen seh partene sammen med rettens brev 26.
september 2011."

Den 31. oktober 2011 anket A til Borgartingri@annsrett med krav om at dokumentene skulle
fremlegges i sin helhet, med unntak for brevet&vai 2009. Anken ble forkynt for
fylkeskommunen, som i prosesskriv 7. november Aferket at tvisten om
bevisfremleggelse sto mellom A og Teletopia. Edietr opplyste ble anken meddelt Teletopia
per e-post. Anketilsvar fra Teletopia og TeleTdgiibngitt 23. november 2011.

Ved lagmannsrettens kjennelse 20. desembér B8lanken fra A tatt til felge. Kjennelsen har
slik slutning:

"1. Teletopia Gruppen AS’ brev til Akershus fylkeskommune 2. mars 2009, Akershus
fylkeskommunes saksfremlegg 17. april 2009 (dateninpa siste side i dokumentet),
Teletopia Gruppen AS’ lysbildepresentasjon for Akeshus Fylkeskommune 15. mai 2009
legges frem som bevis.

2. Kostnadsavgjarelsen utstar til den senere ajagelse i saken.”

Teletopia Gruppen A8g TeleTaxi Asker og Baerum A&r anket til Hgyesterett. Anken
gjelder saksbehandlingen. Det er anfgrt at TelatogiTeleTaxi skulle ha veert gjort til parter
for lagmannsretten. Subsidigert skulle de ha veett Det vises i den forbindelse til at
lagmannsretten ikke ser ut til & ha vurdert anémesi anketilsvaret 23. november 2011. Atter
subsidizert skulle lagmannsrettens kjennelse hafessmnt for dem med adgang til & bruke
rettsmidler. Det er nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. De ankende parter tilkjennes sakens kostnadér

A har inngitt anketilsvar. Det anfgres at det er tki@a som foranlediger at TeleTaxi opptrer
som part for Hayesterett. Videre bestrides detafateligger noen feil ved lagmannsrettens
saksbehandling. Hensynet til kontradiktorisk presastilbgrlig ivaretatt. Anfgrslene fra
Teletopia er uttrykkelig vurdert av lagmannsretidansett har en eventuell
saksbehandlingsfeil ikke hatt betydning for avggae. Manglende forkynnelse med
orientering om adgangen til & bruke rettsmidler,amses reparert ved at Teletopia er gjort
kjent med kjennelsen og faktisk har brukt rettsralddot den. Det foreligger for gvrig ingen
feil ved lagmannsrettens tolking av tvistelover2§2tredije ledd. A har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.
2. Ankemotparten tilkjennes sakens omkostningemed kr 8 000,- for Hgyesterett.”
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Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

Ankeutvalgets kompetanse er begrenset efisteloven § 30-6. Anken gjelder
lagmannsrettens saksbehandling, som utvalget karepjf. bestemmelsens bokstav b.

Teletopia og TeleTaxi fremmet begjeeringentmigrettens avgjarelse etter tvisteloven § 22-3
tredje ledd. | begjeeringen ble det gjort gjeldeatide anfarte forretningshemmelighetene
tilhgrte begge selskapene. De skulle derfor hatsgiatus i saken for tingretten.

Teletopia og TeleTaxi skulle ogsa hatt paatss for lagmannsretten, jf. tvisteloven § 29-8
farste ledd annet punktum og annet ledd annet pumktagmannsretten har imidlertid verken
angitt eller behandlet selskapene som parter. Blamét synes deres anketilsvar av

23. november 2011 & ha blitt oversett. Mens lagsi@tten relativt utferlig har gjengitt As
anfarsler, er selskapenes anfarsler ikke neveniiglsen. Riktignok gjengis hovedtrekkene i
selve begjeeringen til tingretten, men anketilsvametholder elementer som ikke er nevnt der.
Det kan da ikke legges til grunn at selskapenedtlker hart av lagmannsretten.

Det ma anses neerliggende at denne feileh&dmatt betydning for avgjarelsen, jf. tvisteloven
§ 29-21 farste ledd. Lagmannsrettens kjennelsearfardoppheves.

Teletopia og TeleTaxi har lagt ned pastanceostatning av sakskostnader for eget arbeid med
saken. Starrelsen pa kravet er ikke angitt. Ent$etaing for at selvprosederende parter skal
fa erstattet utgifter ved slikt arbeid, er at dat tveert seerlig omfattende eller det ellers matte
ha veert utfgrt av en prosessfullmektig eller arfagkyndig hjelper”, jf. tvisteloven

§ 20-5 farste ledd siste punktum. Etter utvalggtses dette vilkaret ikke oppfyit her.
Selskapene har imidlertid krav pa & fa dekket gettgret pa 5 160 kroner.

Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. A erstatter Teletopia Gruppen AS’ og TeleTaxkéysog Baerum AS’ sakskostnader

med 5 160 — femtusenetthundreogseksti — kroneni@neto — uker fra forkynnelsen
av kjennelsen.

Aage Thor Falkanger Wilhelm Matheson Ragnhild Noer
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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